26.6.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skoda zpusobena véci spadlou nebo
vyhozenou; maji se uzivatelé mistnosti
(podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych
véci, ceho obavat?

Rimské pravo miZe modernimu pravnikovi nabidnout ledacos.[1] Jednim z takovych pripadd je i
legendarni actio de effusis et deiectis, neboli Zaloba o vyhozeném a vylitém, kterou NOZ nové
normuje v § 2937/2: ,Zpusobila-li $kodu véc padem nebo vyhozenim z mistnosti nebo podobného
mista, nahradi Skodu spole¢né a nerozdilné s tim, kdo je povinen k ndhradé podle odstavce 1, i
osoba, ktera takové misto uziva, a nelze-li ji urcit, vlastnik nemovité véci.” K obdobné upraveé v §
1318 ABGB pak srovne;j: ,Je-li nékdo poskozen padem véci nebezpecné povésené nebo postavené
nebo vyhozenim néc¢eho nebo vylitim z bytu; ruci za skodu ten, z jehoz bytu bylo hozeno nebo lito,
nebo véc spadla.”

Ucel zavedeni tohoto druhu odpovédnosti za $kodu tkvi v nasledujicim: ,Diivodem onoho ruceni
za skodu nezavinénou jest jednak docileni bezpecénosti ulice pro chodce, jednak nesnadnost ditkazu
pro poskozeného, by vyhledal vinika, ktery z mistnosti néco vylil, vyhodil, tam nebezpecné polozil
nebo zavésil. Pravé z toho diivodu zdkonoddrce stanovil ruceni snadno zjistitelného majitele
mistnosti, ponechdvaje mu postih proti vinikovi, jehoZ snadnéji bude moci zjistiti, ale nemusi
prozraditi.“[2]

Skoda zplisobené véci spadlou nebo vyhozenou je zvlastnim piipadem odpovédnosti za Skodu. S
ohledem na § 2895 NOZ, jde o odpovédnost objektivni, tedy bez zretele k zavinéni. § 2910 NOZ
se tak jako lex generalis nepouZije.

Odpovédnosti za skodu dle § 2937/2 NOZ neni vyloucena aplikace jinych ustanoveni NOZ (napr. §
1014/1,2 NOZ ¢i § 2924 NOZ). Poskozeny si tak muze zvolit skutkovou podstatu, na zakladé které se
bude svého naroku domahat. Zpusobi-li vSak $kodu véc sama od sebe, aniz by k tomu doslo
soucasné padem véci (napr. samovznicenim), pouzije se jen § 2937/1 NOZ.

K jejimu naplnéni je treba: (i.) aby spadld nebo vyhozend véc, (ii.) z mistnosti nebo podobného mista,
(iii.) zpusobila $kodu, (iv.) kauzdlni nexus mezi (i.) - (iii.) a (v.) protiprdvnost.

Odpovédnymi osobami pak jsou:

(i.) osoba, ktera nad spadlou nebo vyhozenou véci méla mit dohled, resp. nelze-li takovou osobu jinak
urcit, pak vlastnik této véci (povinnosti k ndhradé skody se lze zprostit - liberovat - pri dodrzeni
nalezitého dohledu)[3]

a spolecné a nerozdilné

(ii.) osoba, kterd uziva mistnost nebo podobné misto odkud véc spadla Ci byla vyhozena a nelze-li ji
urcit, pak vlastnik nemovité véci (zde jde o odpovédnost absolutni, které se nelze nikterak zprostit,
a to ani poukazem na vis maior; poukaz na to, Ze véc vyhodila treti osoba, je tak prima facie rovnéz



zcela bez vyznamu).

Ceduli s napisem: ,,Pozor. Hrozi nebezpeci pddu Ci vyhozeni véci. Jen na vlastni nebezpeci“, by vSak
bylo 1ze soudé dle § 2896 NOZ povazovat za varovani pred nebezpecim, coz by se zrejmé odrazilo na
spolutcasti poskozeného na zpusobené skodé (§ 2918 NOZ). Takové opatieni vSak lze prijmout jen v
zcela oduvodnénych pripadech, napr. pokud se opravuje budova. Cedule s obdobnym néapisem bez
toho aniz by néjaké nebezpeci skutec¢né hrozilo, takovou funkci nema a ani mit nemuze.

Exoneraci osob uvedenych v (i.) neni doté¢ena odpovédnost osob dle (ii.). Odpovédnost vlastnika
(nemovité) véci pak nastupuje az subsidiarné, jestlize nelze urcit osobu, ktera méla mit nad véci
dohled, resp. osobu, ktera uziva prislusnou mistnost (podobné misto) - jde o nevyvratitelnou
domnénku.

Na tomto misté je treba uvést, ze vlastnik (nemovité) véci neni nikterak povinen prispét k odhaleni
identity osoby, ktera méla mit nad véci dohled, resp. samotného uzivatele mistnosti (podobného
mista), a to s vyjimkou rizeni v trestnich vécech. Vlastnik (nemovité) véci tak muze vzit povinnost k
nahradé skody tzv. sdm na sebe.

Osobou, ktera nad spadlou (vyhozenou) véci méla mit dohled, muze byt, napr. spravce ciziho
majetku, zastavni véritel, vypujcitel, schovatel, ndjemce, opatrovnik, nepoctivy drzitel, zdkonny
zastupce, apod. Ne vSak, napr. zmocnénec, zaméstnanec nebo jiny pomocnik, jestlize byl pouzit pri
¢innosti jiného (§ 2914 NOZ). Pro tyto osoby totiz i nadéle plati tzv. ochranny stit, ktery byl drive
upraven v § 420/2 OZ. Jejich jednani se pricita (nejde-li o exces) toliko osobé, pro kterou vyviji svou
¢innost, sami tak obcanskopravni odpovédnost nenesou; tim vSak samozrejmé neni dotcena
povinnost téchto osob k ndhradé skody v rdmci pripadného regresu.

Povinnost mit nad véci dohled muze vyplyvat, napr. z pravniho predpisu, rozhodnuti,
smlouvy ¢i z povahy véci. Je pritom lhostejné, zda-li ma osoba véc u sebe opravnéné ci
nikoliv.

Odpovédnou osobou nemusi byt jen vlastnik spadlé (vyhozené) véci, nybrz i drzitel vlastnického
prava k ni.

Véc dokonce nemusi patrit nikomu, nebot i tak muze existovat osoba, kterd nad ni méla mit dohled
(svérensky spravce).

Shora uvedené pochopitelné nevylucuje, aby se poSkozeny doméhal ndhrady skody z titulu obecné
odpovédnosti za Skodu (§ 2910 NOZ) po skutecném Skudci, tj. po osobé, kterd véc nechala spadnout
¢i véc vyhodila, nebot nemusi jit vzdy o osobu, ktera nad véci méla mit dohled, resp. o vlastnika této
Véci.

Pokud jde o uzivatele mistnosti (podobného mista), odkud véc spadla c¢i byla vyhozena,
zpravidla jim bude ndjemce. Odpovédnou osobou vSak muze byt i podnajemce, popr. jiny uzivatel
(napf. ubytovany, vypujcitel). Pravni divod uzivani prostor zde neni rozhodujici. Postaci i prosta
fakticita uzivani (nepoctivy drzitel - squatting). Osoby, které u sebe uzivatel hosti, bez jakékoliv
smlouvy, z ochoty, poskytujic jim pristresi (napf. navstéva) vsak za uzivatele ve smyslu dotceného
ustanoveni povazovat nelze.[4]

K pojmu ,viastnik nemovité véci.” V pripadé, ze jesté nedoslo k naplnéni superficialni zasady, bude
odpovédnou osobou vlastnik budovy, jinak vlastnik pozemku. Mutatis mutandis to plati i o drziteli
vlastnického prava k nemovité véci. Pokud vSak bude budova soucéasti prava stavby, pak povinnost k
nahradé skody tizi stavebnika (§1250 NOZ - byt zde zakon vyslovné stanovi, ze co do stavby



vyhovujici pravu stavby ma stavebnik stejna prava jako vlastnik, rozumi se tim ipso facto, ze i
povinnosti).

Z povahy véci muze byt véci spadlou nebo vyhozenou jen movita véc hmotna (res mobiles
corporalis). Muze jit o véc, napr. v pevném, ¢i tekutém skupenstvi. Lze si predstavit i véc, napr. v
skupenstvi plynném (unikajici para z prasklého potrubi).

Specialni § 2938/1 NOZ[5] vsak vylucuje, aby touto véci byla zricena budova, popr. jeji odloucena
cast. Odloucenou casti budovy je zde treba rozumét soucast véci v pravnim smyslu (napr. okno,
strecha, komin, balkon, lodzie). O véc padajici tak pujde jen tehdy, pokud pred padem nebyla
soucasti budovy. K tomu srov., napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 949/21, [Vazny 1506]: ,Z
déjin vzniku tohoto paragrafu, jak podrobné jsou vyliceny v diivodech rozhodnuti byvalého
videriského nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 1907, ¢is. 15.084 (sb. Gl. U. n. 1. 4021), zrejmé
vysvitd, ze ustanoveni § 1318 ob¢. zdk. Ize uZiti jen tehdy, zpusobena-li $koda véci, kterd neni
soucdsti budovy, at jiz sSkoda nastala tim, Ze vec spadla, nebo byla vyhozena, nebo vylita. Okno,
kterymz ve sporném pripadé skoda byla privodéena, jest vsak zajisté soucdsti budovy.” Pokud tedy,
napr. z budovy odpadne omitka a poskodi vedle stojici auto, pak je na dany stav treba aplikovat §
2938/1 NOZ[6] a nikoliv § 2937/2 NOZ. Pro padajici led[7] vSak plati pravidlo opacné (byt by se
mohlo zdat, Ze jde o soucast budovy, neni tomu tak, nebot jednak ze své povahy k budové nendlezi a
druhak jeho oddélenim se budova neznehodnoti). Obdobné zavéry plati i pro snih, popr. pro vodu na
strese s vodorovnou plochou[8] (jak bude nize vylozeno, odpovédnost za Skodu zde vznika i
tehdy, jestlize se véc v dobé padu nachazela mimo mistnost, resp. mimo podobné misto).

Spadlou (vyhozenou) véci mize byt, napr. i zvire, lhostejno zda-li zivé[9] nebo mrtvé. Muze jit o
zvire bez pana (¢ap vypadnuvsi z hnizda umisténého na strese budovy) Ci o zvire, které nékdo vlastni
(vyskoCivsi pes z balkonu). § 2933 a nasl. NOZ (o $kodé zpluisobené zviretem) nevylucuje pouziti §
2937/2 NOZ (o $kodé zpusobené véci), ¢imz se pro poskozeného rozsiruje okruh osob, po kterych
muze pripadnou Skodu vymahat.

Lidské telo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny, nelze povazovat za véci v pravnim smyslu
(§ 493 NOZ). Odpovédnost za Skodu zpusobenou véci na skok sebevraha z okna patrové budovy tak
uplatnit samozrejmé nelze. To plati bezezbytku i pro vyhozené lidské ostatky (ani zde nejde o véci v
pravnim smyslu). Jina situace by ovSem nastala, pokud by $kodu zpusobila urna, v niz byly tyto
ostatky uloZeny.

Spadlou véc si lze po vzoru ABGB predstavit jako véc povésenou (susici se pradlo) nebo
postavenou (kvétinac¢). NOZ vSak ke Skodé véci na rozdil od ABGB hovori o padajici véci bez
privlastku, proto, napr. otdzka bezpecné ¢i nebezpecné[10] povéSené nebo postavené véci zde nema
misto. Stejné tak NOZ nikterak neomezuje zpusob, jakym se véc na své misto dostala a zda-
li se tak stalo s védomim osob uvedenych v § 2937/2 NOZ. Jedinym omezenim je, jak jiz bylo
receno, zZe se véc nesmi stat soucasti budovy. Nemusi jit tedy jen o véc povésenou Ci postavenou. Véc
se tak na své misto muze dostat mj. i plisobenim prirodnich sil (vichfici odvaty mic), popf.
zanechanim treti osobou (stavebnim délnikem zapomenuté naradi).

K padu véci muze dojit samovolng, jednanim Clovéka (svrzeni véci), ¢innosti zvirete, pusobenim
prirodnich sil, apod. Prvorepublikova judikatura pak za pad véci nepovazovala, napr. pokud se véc
na zem pouze postavena prekoti: ,Co se predevsim tyce ustanoveni §u 1318 ob¢. zdk., normy to
vyjimec¢né, nepozadujici na poskozeném, by skiidcovo zavinéni dokazoval, nelze ji vykladati
extensivné a obdobné tak, ze se vztahuje téz na pripady, kdy nebyla véc nékym svrzena nebo vylita
se shora, nebo, jsouc nebezpecné zavésena nebo postavena, dolti nespadla, a Ze zahrnuty jsou tu i
pripady, kdy véc, na zem postavend pouze se prekoti. Spravnosti vykladu prvého soudu, Ze totiz §
1318 ob¢. zdk. md na mysli pouze ty pripady, kde skoda zptisobena byla predmétem se shora



svrzenym, vylitym nebo samocinné se sritivsim, svédci i historicky vyvoj a na ném zalozend nauka
(Randa: Nahrada Skody, 7. vyd., str. 58, sub g).“[11]

Byt NOZ hovori pouze o véci vyhozené, je zfejmé, zZe pujde i o véc vykopnutou, popr. i o jiné
zpusoby premisténi véci (napr. o véc vylitou).

K zaloZeni odpovédnostniho vztahu vsak nestaci, Ze véc spadla Ci byla vyhozena. Je treba, aby se tak
stalo z mistnosti nebo podobného mista.

NOZ nikde pojem mistnost nedefinuje. Za mistnost byva obvykle povazovan kazdy prostor
nachazejici se v budoveé (stavbé), ktery je uzavren ze vsech stran obvodovymi sténami,
podlahou a stropem.[12] Mistnost muze tvorit obytny prostor, ale i prostor, jehoz uicelem
neni bydleni, muze, ale nemusi se jednat o prostor slouzici k podnikani. Povaha mistnosti tak
muze byt rozmanita, od pokoje, kuchyné, koupelny, spize, sklepa, chodby, vytahu, az po kancelar,
ateliér, kurdrnu, ¢ekarnu, sklad. Na povaze budovy, v niZz se mistnost nachazi, nezalezi. V ivahu tak
prichézi, napr. bytovy diim, $kola, nemocnice, ale i tovarna, nakupni centrum, hokejovy stadion,
rozhledna, majak, srub, kostel, véznice, vinny sklep. Miize se jednat jak o budovu nadzemni, tak
podzemni. Materidl, z néhoz je budova tvorena, je zcela bez vyznamu. Vlastnikem budovy muze byt
soukromopravni i verejnopravni osoba.

NOZ v § 2937/2 stanovi, Ze jednou z odpovédnych osob by mél byt i vlastnik nemovité véci; dle
doslovného vykladu by to znamenalo vylou¢eni mistnostni v budovach docasnych, které 1ze
prenést z mista na misto, aniz by doslo k poruseni jejich podstaty (§ 498/1 in fine NOZ) jako
jsou, napr. mobilni stavebni bunky, pivni stan, nebot v jejich pripadé jde o movité véci (netvori totiz
soucast pozemku - § 506/1 NOZ), pricemz vlastnika samotného pozemku lze v téchto pripadech
povazovat za odpovédnou osobu jen stézi.

Podobnym mistem muze byt, napr. balkon, lodZie a terasa. Je vSak sporné, zda-li i napt. prostor v
dopravnim prostredku ¢i v kabince ruského kola (tj. prostor nachdazejici se v néCem jiném nez je
budova), popt. most (zde pro zménu absentuje jakékoliv prostorové ohrani¢eni mista). Soudé dle
pouzitého pojmu v § 2937/2 NOZ ,vlastnik nemovité véci“ o misto v néCem jiném nez je nemovita
véc, ziejmé nepujde.[13] Pochybnosti v tomto sméru vzbuzuje rovnéz skutecnost, zda-li lze za takové
misto povazovat, napr. tribunu fotbalového stadionu. Potom by totiz za $kodu zpusobenou vhozenim
predmétu na hraci plochu fotbalovymi hooligans odpovidal i uzivatel tohoto stadionu, resp. jeho
vlastnik, coz by vsak na druhou stranu mohlo prinést kyzeny tlak na zlepSeni bezpeénostnich
opatreni.

Véc nemusi spadnout ¢i byt vyhozena pouze z mistnosti (podobného mista), ale i z mista mimo ni,
je-li uzivano v souvislosti s touto mistnosti (s timto mistem), napr. ze stfechy: ,Nutno obirati se tedy
otdzkou, zda md zdkon na zreteli jen veci, jez vypadly z bytu, ¢i i véci mimo vlastni mistnost jejim
majitelem nebezpecné zaveésené nebo polozené. V tom sméru nelze vsak ulpéti na doslovu zdkona a
vyloziti ho tak, Ze majitel bytu neruci, vyvésil-li na uli¢ni sténu mimo byt, nebo polozil-li nebezpecnée
néjakou véc mimo vlastni mistnost do ulicniho prostoru, po pripadé na rimsu apod. Stejné nelze
vylouciti ruceni majitele jiné mistnosti neslouzici k ucelu bydleni, nybrzZ jinému tcelu, na priklad
kanceldr, mistnost obchodni, dilna apod. Naopak logickym vykladem jak z déjin vzniku, tak i z ucelu
zdkona nutno hdjiti vyklad rozsirujici, Zze ruceni dle §u 1318 ob¢. zdk. stihd i majitele mistnosti,
uzivanych k jinym tcelim, nez bytovym a Ze vztahuje se i na véci, jez spadly nejen z vnitra mistnosti,
nybrz i na jiné véci, které jsou v souvislosti s pouzivdnim mistnosti, nebezpecné vyvéseny nebo
poloZeny na sténé nebo jinde mimo byt, tvorice tak prislusenstvi nebo zarizeni mistnosti a slouzice k
jejimu uzivani.“[14]

Pad véci, resp. vyhozeni véci, uvnitr mistnosti, vsak odpovédnost dle § 2937/2 nezaklada: ,Majitel



obchodni mistnosti neruci podle § 1318 ob¢. zdk. za traz pddem Zebriku v obchodni mistnosti.“[15]
To plati i v pripadé padu véci, resp. vyhozeni véci, na prostranstvi. Pokud vSak véc dopadne na
vnitini dvir pavlacového domu, § 2937/2 aplikovat 1ze.

Hradi se pritom skutecna skoda, usly zisk (§ 2952 NOZ) a nemajetkova ujma[16] (§ 2956 NOZ).

Mezi padem (vyhozenim) véci z mistnosti (podobného mista) musi existovat pricinna souvislost
(kauzalni nexus). Kolemjdouci zakopnuvsi o zidli, kterd byla vyhozena z okna hospody toliko pred
hodinou, a rozbivsi si bradu, se tak § 2937/2 NOZ dovolavat nemuze, jelikoz ujma na zdravi zde neni
adekvatnim disledkem skodni udalosti (ke $kodé totiz nedoslo padem ¢i vyhozenim véci).[17]

Poslednim pojmovym znakem tohoto civilniho deliktu je protipravnost. Zdrojem této protipravnosti
je pak kvalifikovana $kodni udalost popsanda v § 2937/2 NOZ, tj. ze: ,skodu zpusobila véc padem
nebo vyhozenim z mistnosti nebo podobného mista.” Jde tak o pripad tzv. mimo odpovédnostni
nahrady Skody, u které se nezkouma, zda-li odpovédna osoba porusila nékterou zakonnou c¢i
smluvni povinnost, eventualné zda-li jednala ¢i nejednala v rozporu s dobrymi mravy. Tyto
skutecnosti jsou z hlediska vzniku odpovédnosti za Skodu zcela bez vyznamu.

Odpovédna osoba se vSak miiZe presto zprostit své povinnosti k ndhradé $kody, trebaze jde o
odpovédnost absolutni, paklize je zde néktera z okolnosti vylucujicich protipravnost. Jako priklad
1ze uvést nésledujici situaci. Druzka najemce v postaveni obrance v dusledku zapoleni se zlodéjem
coby tto¢nikem svou neopatrnosti svrhne néjakou véc z okna pronajatého bytu a tim zpusobi treti
osobé Skodu. Jednani druzky posoudime jako nutnou obranu. Vzhledem k tomu, Ze vSak ijma nebyla
zplsobena utocnikovi, nybrz treti osobé, nepouzije se ustanoveni o nutné obrané (§ 2905 NOZ), ale o
krajni nouzi (§ 2906 NOZ). NOZ totiz v § 2905 hovori vyslovné pouze o Gjmé, kterd byla zptisobena
utocnikovi. Ve shora uvedeném pripadé problém nevznika, nebot vSechny podminky krajni nouze
byly splnény, véetné proporcionality (nebylo-li jednani druzky protipravni, pak nemuze
nastoupit ani vlastni odpovédnost najemce dle § 2937/2 NOZ). Za takto zpuisobenou $kodu
bude nakonec odpovidat Gto¢nik v intencich § 2904 NOZ: ,,Ujmu zplisobenou ndhodou nahradi ten,
kdo dal ze své viny k ndhodé podnét, zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poskodi zarizeni, které mad
nahodilé ujmé zabrdnit.” Pokud by vSak svrzeny predmeét usmrtil tieti osobu (nikoliv GtocCnika),
jednalo by se jiz o intenzivni exces z krajni nouze a tedy o jednéni protipravni, za které by najemce
pri doslovném vykladu dotceného ustanoveni odpovidal. V této souvislosti je vSak treba uvést, ze
v praxi nastane zcela urcité cela rada i jinych situaci, pri nichz by nebylo spravedlivé po
uzivateli mistnosti (podobného mista), resp. vlastniku nemovité véci, zadat, aby takto
zpusobenou skodu hradil. Pro tyto pripady by se mél uplatnit bud korektiv dobrych mravu
anebo restriktivni vyklad samotného § 2937/2 NOZ, viz napr., pokud by shora uvedeny zlodéj z
bytu svévolné vyhazoval predméty tak, aby poskodil dole zaparkovana auta. Mélo by se tak jednat
zejména o pripady porusovani domovni svobody, kterym uzivatel mistnosti (podobného mista) a
vlastnik nemovité véci nemohl rozumné zabranit. V ostatnich pripadech se uplatni toliko princip
culpa in eligendo, tj. odpovédnost uzivatele mistnosti (podobného mista), resp. vlastnika nemovité
véci, za vybér osoby, kterou do téchto prostor vpusti.[18]

Zaver

Je otazkou, jaky vyznam pro praxi bude mit zakotveni tohoto druhu odpovédnosti za Skodu z hlediska
risk managementu, nebot $kala pripadd, které lze pod ni subsumovat je opravdu Sirokd. Z hlediska
predbézné opatrnosti lze tak jediné doporudit véem uzivatelum mistnosti (podobnych mist), resp.
vlastnikim nemovitych véci, mit uzavieno pojisténi odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z vlastnictvi,
popr. drzby, takové mistnosti (podobného mista), resp. nemovitosti, eventualné jiny druh skodového
pojisténi. Preci jen jde o absolutni odpovédnost a co do rozsahu nahrady skody odpovédnost
neomezenou (k tomu navic srov. metodiku Nejvyssiho soudu k nemajetkové Gjmé na zdravi a



nahradu za ,totdlni ijmu na zdravi“, jez se pohybuje okolo 10. mil. K&, coz neni ¢astka zrovna
zanedbatelnd). Skidcem, kvili nému? uZivatel mistnosti (podobného mista), resp. vlastnik nemovité
véci, odpovida za takto zpusobenou $kodu solidarné, mize byt v podstaté kdokoliv, napr. navstéva v
byté, zakaznik v obchodé, pacient v nemocnici, dité ve $kole, apod. Jeden priklad za vSechny. Muze
se klidné stat, ze pokud se, napr. nepodari zjistit, z kterého okna bytu byla véc vyhozena, Ze za takto
zpusobenou $kodu budou nakonec odpovidat vSichni vlastnici jednotek spole¢né a nerozdilné.
Klicové v tomto sméru bude pochopitelné vymezeni pojmu mistnost, resp. jemu podobné misto, v
judikature soudt, stejné jakozto spojeni vlastnik nemovité véci. Na tom totiz bude zaviset rozsah
osob odpovédnych k nahradé Skody. Duvod k opatrnosti ma i samotny poskozeny, nebot podat
preventivné zalobu proti vlastniku nemovité véci se nemusi vzdy vyplatit, jelikoz ten se své
odpovédnosti muze zprostit poukazem na to, ze predmétnou mistnost (podobné misto), odkud véc
spadla ¢i byla vyhozena, uzival nékdo jiny, pricemz zdména na strané zalovaného postupem dle §
92/2 OSR miZe prijit nakonec pozds, tj. az v okamziku kdy jiz bude tento narok promléen. Nelze ani
Uplné vyloucit snahu vlastnikti nemovitych véci se své povinnosti k nahradé skody zprostit
prostrednictvim ex post uzavrenych najemnich smluv se ,solventnimi“ uzivateli.

Vykladové problémy pak mohou vyvstat, napr. v souvislosti s domy spravovanymi spolecenstvim
vlastniku, tedy s pasivni legitimaci v pripadném soudnim sporu. Je totiz sporné, zda-li 1ze za
uzivatele, napr. strechy, odkud véc (typicky snih) spadla, ¢ili spole¢né ¢asti spolecné vSem
spoluvlastniklim, povazovat tuto specifickou pravnickou osobu odpovédnou dle § 1190 NOZ za
spravu domu a pozemku. Jde-li pak o spolecnou Cast, ktera slouzi vylucné k uzivani jen nékterému
spoluvlastniku, je situace pomérné jednoducha, nebot § 1189/2 NOZ zde zaklada jen vyvratitelnou
domnénku, Ze se sprava spolecenstvi vlastniki vztahuje i na tuto ¢ast; uzivatelem dle § 2937/2 NOZ
tak bude zpravidla najemce jednotky.

Maiji se tedy uzivatelé mistnosti (podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat?

Vladimir Janosek,
student 5. ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

[1] DOSTALIK, Petr. Causa Curiana - i slavni pravnici prohréavaji spory, Bulletin advokacie, 2010, ¢.
1-2.

[2] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv II 365/24 ze dne 9.9.1924.

[3] Odkaz na § 2937/1 NOZ uvedeny v § 2937/2 NOZ: ,kdo je povinen k ndhradé podle odstavce 1“ je
treba vylozit tak, Ze se jednd o osobu, ktera nad spadlou nebo vyhozenou véci méla mit dohled, resp.
nelze-li takovou osobu jinak urcit, pak vlastnik této véci. Jinymi slovy receno to neznamena, ze by
tato osoba odpovidala za Skodu dle § 2937/2 NOZ jen tehdy, pokud Skodu zpusobila véc sama od
sebe, nebot to by se v podstaté krylo pouze s pripadem véci spadlé (véc vyhozena totiz Skodu sama
od sebe zpusobit nemuze).

[4] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 304/19 ze dne 17.6.1919: , Pokoj, o ktery jde, najmula Zalovana
v hotelu za ucelem obyvéni po dobu svého pobytu v Praze. Pokoj ji propuj¢en na zékladé smlouvy (§



1090 obc¢. zak.), ze smlouvy Cerpala Zalovana sva najemni prava (§ 1098 ob¢. zak.), a, pokud pokoj od
ni byl pouzivan, nemohl s nim majitel hotelu volné disponovati. Lhostejno, zdali ndjemkyné pouzivala
sluzebného persondlu z hotelu pri tklidu a udrzovani ¢istoty ve svém pokoji a zdali za timto ucelem
personal ten za jejiho souhlasu mél volny pristup do pokoje. Vzdyt bylo ji volno pri najimani pokoje
uciniti si vyhrady jiné, nez obvyklé, mohla se starat o uklid a Cistotu v pokoji sama nebo
prostrednictvim vlastni sluzebné, mohla si zapovédét pristup osob cizich do bytu a také nebyla
nucena odvadét kli¢ pokojovy vratnému. Z toho ze vSeho plyne, Ze zalovana méla v hotelu najmuty
byt tak, jako mohla za tymz ucelem najmouti byt v kterémkoliv jiném prazskem domé. V hotelich a
hostincich ov§em mluvi se o hostech, byt by i v hotelu nebo hostinci bydleli a jeho najemniky byli,
avsak takové hosty rozeznavati dluzno od osob, které u sebe hostime, bez jakékoliv smlouvy, z
ochoty, vykazujice jim pristresi a byt nas k pouziti. O téchto posléz jmenovanych nelze ovSem mluviti
jako o majitelich bytu ve smyslu § 1318 ob¢. zak., ale ndjemce v hotelich, jimz byt jest vyhrazen
plnym pravem, za majitele bytu ve smyslu citovaného zékonného ustanoveni pokladati dluzno.”

[5] K diskuzi se pak nabizi otdzka, zda-li 1ze § 2938/1 NOZ rozsirit vykladem i na jina dila nez je
budova (napr. poklop na ulici - rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 399/20 ze dne 5.10.1920,
elektrické vedeni - rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 546/24 ze dne 11.6.1924, piskovisté -
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 2502/36 ze dne 26.1.1938), kdyz ABGB tuto véc upravoval v § 1319
nésledovné: ,Bude-li nékdo poranén nebo bude-li zplisobena jinaka $koda tim, Ze se zfiti nebo oddéli
casti budovy nebo jiného dila, vyvedeného na pozemku, je drzitel budovy nebo dila povinen
nahradou, stala-li se udalost nasledkem vadné povahy dila a nedokaze-li, Ze uzil veSkeré nutné péce,
nutné pro odvraceni nebezpecenstvi.” Vzhledem k tomu, Ze zde jde rovnéz o pripad zvlastni
(objektivni) odpovédnosti za Skodu, budou soudy nejspiSe k této otazce pristupovat rezervované, tedy
volit restriktivni vyklad. Nicméné na radu téchto pripad bude mozné aplikovat i jina zvlastni
ustanoveni pododdilu 2, typicky § 2924 NOZ o skodé z provozni ¢innosti, § 2925 NOZ o skodé
zplsobené provozem zvlast nebezpecnym, popr. § 2926 o Skodé na nemovité véci. Klicové bude
rovnéz vymezeni samotného pojmu budova, kdyz NOZ vedle néj pouziva, napr. pojem dum (§ 1159) ¢i
stavba (§ 506/1).

[6] Predmétné ustanoveni navic pocita s tim, vlastnik budovy bude odpovidat za Skodu pouze tehdy,
kdyz ke zriceni budovy, resp. odlouceni jeji ¢asti, dojde v dusledku vady budovy nebo
nedostatecného udrzovani budovy (ne tedy, napt. v pripadé vichrice nebo jiné zivelné udalosti coby
vis maior). K tomu srov., napf. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 1807/24 ze dne 13.1.1925: ,Podle
zjisténi udéla se Skodliva prihoda tim zpusobem, ze uCen zalovaného, majici za loznici vykdzanou
podkrovni svétnici, kterou si sam uklizel, oteviral v ni, kdyz bylo hezky, jedno kridlo okna, Ze mél kli¢
od této svétnice, ze mu nalezelo otvirani i zavirani okna, ze rozhodujiciho dne kridlo okenni oteviral,
zahackoval, prisla vSak vichrice, vichrici bylo okno vyzvednuto ze zévéru, stitilo se dolu, zasahlo
dovolatelku a poskodilo ji. Z toho zjiSténi vyplyva, ze predpisu §u 1319 ob¢. zak. nemohlo byti uzito.
Byt i sluSelo povazovati okenni kridlo za ¢astku budovy (§ 1319: "Einsturz oder Ablosung von
Teilen"), z prament (ze zpravy komise panské snémovny str. 271) je zfejmo, Ze priCina sriceni musi
zalezeti v nedostatecném zrizeni nebo nedostatecném udrzovani dila, nikoliv néjaké z vnejska
prichazejici udalosti. Pri vichrici, ktera arci jest udalosti z vnéjsku, sejde na tom, zda dosahla
takového stupné, se kterym dluzno pri provadéni staveb zpravidla pocitati, nebot dum ma praveé
chraniti ¢lovéka pred uc¢inky zivelnich nepohod. Dovolatelka ani netvrdila, ani nedokézala, ze okno
bylo i se svym zarizenim vadné, nebo nedostatecné, ze vichrice, ktera je vyhackovala a zdvihla ze
zavést, byla jen takové sily, ze ji radné upevnéné okno musilo odolati, procez slusi uznati, Ze ruceni
zalovaného za dovolatel¢inu skodu nelze opriti o predpis §u 1319 ob¢. zak.”

[7] Led 1ze bezesporu povazovat za véc dle § 489 NOZ, byt mnohdy spiSe nez uzitek, zptsobuje lidem
skodu, jakozto v podstaté i jiné obdobné véci (napr. voda).

[8] K tomu srov. i § 1019/1 NOZ: ,Vlastnik pozemku mé pravo pozadovat, aby soused upravil stavbu
na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na jeho
pozemek.”

[9] § 494 NOZ: ,Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné jen v



rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.” Povaha § 2937/2 NOZ nevylucuje, aby jej nebylo
mozné pouzit i na zivé zvire (pro mrtvé zvire to plati bez dalsiho).

[10] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 1807/24 ze dne 13.1.1925: ,Pouziti predpisu § 1318 ob¢. zak.,
ani tu by nebylo mozné, ponévadz tento § predpoklada nebezpeéné vyvéseni nebo postaveni véci.
Bylo-li jak zjiSténo, okno radné zahackovano, nejde o nebezpecné vyvéseni, nybrz jde o véc vsedniho
Zivota, nikoli o néjakou nebezpecnou nepravidelnost.”

[11] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 1829/24 ze dne 22.1.1925.

[12] Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby: § 3
pism. h) ,Mistnosti se rozumi prostorové uzavrena cast stavebniho dila, vymezend podlahou,
stropem nebo konstrukci krovu a pevnymi sténami.”

[13] Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze by odpovédnost uzivatele byla $irsi, nez odpovédnost
vlastnika nemovité véci. UzZivatel by totiZz odpovidal za Skodu i tehdy, kdyz by se mistnost (podobné
misto) nachéazelo v néCem jiném nez je nemovita véc.

[14] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 365/24 ze dne 9.9.1924.

[15] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv II 764/26 ze dne 20.9.1927.

[16] Kromé typickych pripadd Gjmy na zdravi (napt. poranéni hlavy) si lze predstavit Gjmu spocivajici
v koktavosti vzniklé tlekem v dusledku padu véci.

[17] K teorii adekvatnosti pri¢inné souvislosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3471/2009, ze dne 24.3.2011.

[18] Vzhledem k tomu, zZe zde jde o tzv. absolutni odpovédnost za Skodu, je mozné na tento pripad
vztdhnout zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2011, sp.zn. 25 Cdo
2543/2011 vztahujici se k § 421a OZ: ,V téchto pripadech vystupuje vyrazné do popredi
intenzivni pravnépoliticky verejny zajem zajistit pravé formou této prisné objektivni odpovédnosti v
obcCanském pravu ucinnéjsi pravni ochranu tém, kdo jsou skodlivymi udalostmi z této rizikové
¢innosti postizeni, tj. poskozenym. Navic nelze prehlizet, Ze pravé provozovatelé téchto ¢innosti, z
nichz zvysené riziko zdvaznych Skod vznikd, maji nejvice moznosti jim sami preventivné celit. V této
souvislosti se v souladu s evropskym i svétovym trendem sledujicim zajisténi i¢inné ochrany
poskozenych jako slabsi strany hovori o spravedlivém rozlozeni rizika, respektive spravedlivé alokaci
skod.”
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