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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skonceni pracovniho pomeru vedouciho
urednika po vzdani se funkce

Tento Clanek ma za cil popsat zakladni specifika, kterd odlisuji skonCeni pracovniho poméru
vedouciho urednika od bézného zaméstnance ¢i radového urednika, a to se zamérenim na pripad,
kdy se vedouci urednik této funkce vzdava. Predevsim zde budou uvedeny problematické tseky
celého procesu, ktery po¢ina vzdanim se funkce, je nasledovan pripadnou nabidkovou povinnosti, po
které néasleduje Cerpani nahrady platu, v jehoz pribéhu je se zaméstnancem uzaviena dohoda o
skonceni pracovniho poméru, ¢i je mu dana vypovéd z duvodu nadbytec¢nosti. Cely proces konéici
datem uvedenym ve vypovédi i sjednanym v dohodé poté muze byt za dale popsanych podminek
doprovazen i prizndnim odstupného v ¢asto nezanedbatelné vysi.

Abychom mohli pristoupit k vyse nastinénému procesu skonceni pracovniho poméru, je treba
nejdrive vyjasnit, koho je mozné za vedouciho trednika pokladat. Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona
312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o iurednicich USC“), se jim rozumi urednik, ktery je
vedoucim zaméstnancem.

Urednik je dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o urednicich USC definovan 3 zakladnimi
znaky, a sice: zaméstnanec USC (1), ktery je zatazen do ufadu USC (2) a podili se na spravnich
¢innostech (3). Tyto znaky musi byt splnény kumulativné. Zpravidla sem nebudou spadat
zameéstnanci, kteri vykonévajici vyhradné pomocné, servisni nebo manualni prace (tzv. obsluzné
¢innosti) a zaméstnanci, ktefi vykon takovych praci tidi. Urednikem v$ak naopak vzdy bude
zameéstnanec, ktery se podili na spravnim rozhodovéni, spravni kontrole, dozoru nebo dohledu,
pripravé navrhl pravnich predpisu, zajistovani pravni ¢innosti spravnich uradu, vytvareni a vedeni
informacnich systému ve verejné spravé Ci na pripravé a vypracovavani vécnych podklada k ostatnim
spravnim Cinnostem.

Aby bylo mozné urednika nadto oznacit za vedouciho urednika, musi spliovat i definici vedouciho
zameéstnance dle ustanoveni § 11 véty prvni zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkonik prdce"), ve znéni: ,Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji
zamestnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a
ukladat podrizenym zaméstnanctiim pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich
prdci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.”

Ze spojeni ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o urednicich USC a ustanoveni § 11 véty prvni zékoniku
prace vyplyva, ze pokud je zaméstnanec opravnén na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele
stanovit a ukladat pracovni ukoly [...] podrizenym zaméstnancim, z nichz alespon jeden je
urednikem (zaméstnanec USC, ktery je zarazen do tiradu USC a podili se na sprdvnich ¢innostech),
poté je takovy zaméstnanec vedoucim urednikem.

K vySe nastinénym (materidlnim) znakum, jejichz naplnéni primarné zavisi na faktické naplni prace,
je dale treba, aby byl zaméstnanec do funkce vedouciho urednika jmenovan, a to na zakladé
vysledku vybérového fizeni v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ufednicich USC.
Pripadnym pravnim nasledkiim toho, kdy jmenovani vedouciho Urednika nepredchézi vybérové
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rizeni, ¢i dokonce neni do této funkce jmenovan, ackoliv dle naplné prace lze predpokladat, Zze bude
naplnovat defini¢ni znaky vedouciho urednika, se autor bude vénovat v dalsim Clanku.

Vzdani se funkce vedouciho urednika a nabidkova povinnost

Na rozdil od odvolani vedouciho urednika, ke kterému je mozné pristoupit pouze v taxativné
stanovenych pripadech (dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o urednicich USC) a s ndleZzitym
odlvodnénim, je vzdani se funkce pravnim jednanim, které muze vedouci urednik ucinit
kdykoliv, a to i bez uvedeni davodu. Postaci, pokud vedouci Grednik doruci dle pravidel
plynoucich z ustanoveni § 337 zékoniku prace zaméstnavateli (USC) piipis, ve kterém uvede, Ze se
vzdava funkce. Vykon funkce vedouciho urednika poté skonci dnem nasledujicim po dni
doruceni, popr. dnem, ktery byl v tomto pripisu uveden.

Zde je vsak nutno zduraznit, Zze vzdanim se funkce (ani odvolanim) pracovni pomér
vedouciho urednika k USC nekonci (vyjimkou je pracovni pripad, kdy byl pracovni pomér zaloZen
jmenovdnim na dobu uréitou). V pripadech, kdy ma vedouci urednik s USC uzavi‘enu pracovni
smlouvu, jak tomu v praxi zpravidla byva (ackoliv se pracovni pomeér dle ustanoveni § 2 odst. 6
zdkona o urednicich USC zaklddd jmenovdnim), je vedouci Grednik stdle zaméstnancem, kterému je
USC povinen piidélovat pracovni tkoly plynouci ze sjednaného druhu préce (bez ohledu na
pripadnou zmeénu pracovni ndplné), a vedouci urednik je tak povinen tyto ukoly plnit. Na této
skutec¢nosti nic neméni ani pripadny zanik pracovniho mista (¢i dokonce celého odboru),
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Po vzdani se funkce vedouciho urednika tak dle ustanoveni § 12 odst. 4 zékona o trednicich USC
vznikd USC povinnost podat vedoucimu urednikovi navrh na zménu jeho dal$iho zafazeni u
USC na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, pokud takovou volnou
pracovni pozici objektivné ma (téz znama jako ,nabidkova povinnost”). Moznost vedouciho
urednika tuto pracovni pozici pfijmout musi véak USC ucinit zcela nepodminénou.

Splnénim nabidkové povinnosti neni nabidnuti pracovni pozice, pro jejiz obsazeni je
podminkou predchazejici vybérové rizeni, nebot by se jednalo o vcelku ziejmé obchazeni zakona,
procez ani existence takové pozice nema z hlediska plnéni nabidkové povinnosti pravni vyznam
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012). Judikatura taktéz dospéla
k z&véru, Ze splnénim nabidkové povinnosti neni ani, pokud USC ,nabidne” vedoucimu
urednikovi, aby se prihlasil do vybérového rizeni, které musi byt dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a) zdkona o trednich USC vyhlaovéno povinné, a to ani pokud tomu prizplisobi podminky (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2514/2010).

Hrani¢ni miZe byt piipad, pti kterém USC vyhlasi na jinak vhodnou pracovni pozici vybérové
rizeni dobrovolné (kdy se nejednd o zdkonnou podminku dle ustanoveni v ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona o urednicich USC), do kterého se vedouci utradnik prihlasi na zakladé nabidky USC ¢&i zcela
z vlastni viile. Autor ¢lanku se domniva, Ze i tato skute¢nost muze byt (byt minimdlni) prekazkou
radného splnéni nabidkové povinnosti, procez je vhodné se takové situaci vyvarovat.

Pokud vedouci urednik pristoupi na nabidku vhodné pracovni pozice, bude s nim uzavrena
dohoda o zméné pracovniho poméru. V pripadé, ze vsak vyslovi nesouhlas s takovou zménou,
odmitne ji, Ci se k nabidce nevyjadri ve stanovené (primérené) lhuté, pljde o prekazku v praci
na strané zaméstnavatele a soucasné bude dén vypovédni duvod dle ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku préace - bude tedy aplikovana fikce nadbytecnosti, pro kterou je mozné rozvazat pracovni
pomér vypovédi, aniz by bylo zjistovano, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele
nadbyte¢nym.

Nahrada platu vedouciho urednika pri skonceni pracovniho poméru



Néahrada platu (mzdy) je institut, ktery zakon o Urednicich USC neupravuje, procez je aplikovana
pouze obecnda pravni uprava zakoniku prace, dle jehoz ustanoveni § 208 plati: ,Nemohl-li
zameéstnanec konat praci pro jiné prekdazky na strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v §
207 (prechodnd zdvada, preruSeni praci), prislusi mu nahrada mzdy nebo platu ve vysi
prumérného vydélku; to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87).”

Ackoliv nédhrada platu (mzdy) byva zpravidla spojena s béznym prubéhem pracovniho poméru, jiné
prekazky na strané zameéstnavatele ve smyslu citovaného ustanoveni (tedy s vyjimkou prechodnych
zdvad a preruseni praci) mohou spocivat v rozlicnych duvodech, mezi kterymi je kuprikladu
skute¢nost, Zze zaméstnavatel nemuze zaméstnanci praci pridélit v dasledku svého
opomenuti, nezajiSténosti vyroby atp. ¢i dokonce v dusledku svého rozhodnuti praci
neprideélit (napriklad pri opomenuti zajistit pokracovdni ndjmu k provozovné, kterd je pracovistéem
zamestnance; opomenuti vcasného napldnovdni revizi a souvisejicich odstdvek technologickych
celki; dale napriklad v pripadé pokynu zaméstnanci ve vypovédni dobé, aby do prdce nedochdzel,
apod.).

Pokud v takovém pripadé zaméstnavatel nepridéluje ¢i nemuze pridélovat zaméstnanci praci, a
neplni tak jednu ze zakladnich povinnosti, které pro ného vyplyvaji ze zavazku (pracovniho) mezi nim
a zaméstnancem, jedna se o jinou prekazku v praci na strané zaméstnavatele a nahrada platu
(mzdy) v plné vysi bude nalezet ode dne, kdy zaméstnavatel nepridéluje praci, respektive od
prvniho dne, kdy zaméstnavatel nebyl schopen pridélovat praci v souladu s pracovni
smlouvou (srov. Bélina, M., Drdpal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2019. str. 1508).

Jestlize je tedy pristoupeno ke skonceni pracovniho poméru v dusledku organiza¢ni zmény ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace ¢i v jeji souvislosti, bude nahrada platu
(mzdy) vedoucimu urednikovi néleZet od okamzZiku, kdy mu USC prestane pridélovat préaci v souladu
se sjednanym druhem prace. Nahradu platu bude poté vedouci urednik cerpat az do doby skonceni
pracovniho poméru, nebot az tehdy de iure prekazka na strané zaméstnavatele (USC) skon¢i. Konec
doby, po kterou bude vedouci urednik nahradu platu cerpat, tedy primo zavisi na tom, kdy skonci
pracovni pomeér.

Pokud v$ak pracovni pomér skon¢i vypovédi ze strany zaméstnavatele (USC) piedanou
vedoucimu urednikovi jiz v dobé, kdy prekazka na strané zameéstnavatele byla, bude vedouci
urednik nahradu platu cerpat od pocatku této prekazky az do skonceni vypovédni doby, ktera pri
absenci jiné dohody nim a USC kon¢i dle ustanoveni § 51 odst. 2 zékoniku prace uplynutim dvou
mésicl, do cehoz se vSak nepocCitd mésic, v némz byla vypovéd dana.

Odstupné (vedouciho) urednika pri skonceni pracovniho pomeéru

Obecna pravni Gprava odstupného pro pripady rozvazani pracovniho poméru v pripadé zruseni c¢i
premisténi zameéstnavatele nebo jeho casti (srov. ustanoveni § 52 pism. a/ a b/zdkoniku prdce), prip.
z divodl nadbytec¢nosti zaméstnance (srov. ustanoveni § 52 pism. ¢/ zdkoniku prdce), je uvedena v
ustanoveni § 67 odst. 1 zdkoniku prace, dle néjz plati:

LZamestnanci, u néhoz dochdzi k rozvazdni pracovniho poméru vypoveédi danou zameéstnavatelem z
diivodil uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz duvodi, prislusi od zaméstnavatele pri
skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné

a) jednondsobku jeho priimérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné
nez 1 rok,



b) dvojndsobku jeho prumérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

c¢) trojndsobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
alespon 2 roky,

d) souctu trojndsobku jeho prumérného vydélku a ¢astek uvedenych v pismenech a) az c), jestlize
dochdzi k rozvazadni pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni
doby postup podle § 86 odst. 4.

Za dobu trvdni pracovniho poméru se povazuje i doba trvani predchoziho pracovniho poméru u téhoz
zaméstnavatele, pokud doba od jeho skonceni do vzniku ndsledujiciho pracovniho poméru
nepresdhla dobu 6 mésicu.”

Nad ramec odstupného dle vySe citovaného ustanoveni vsak urednikovi nalezi taktéz dalsi
odstupné, a to ve vysi a za podminek dle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zdkona o urednicich USC, dle
néhoz plati:

,(2) Dalsi odstupné ndlezi turednikovi, ktery ke dni rozvdzdni pracovniho poméru dovrsil stanoveny
pocet let trvani pracovniho poméru. Vyse dalsiho odstupného c¢ini

a) dvojndsobek priimérného mési¢niho vydélku u urednika, ktery ke dni rozvdzdni pracovniho
poméru dovrsil nejméné 10 let pracovniho pomeru podle odstavce 3,

b) trojndsobek priimérného mésicniho vydélku u urednika, ktery ke dni rozvdzani pracovniho poméru
dovrsil nejméné 15 let pracovniho poméru podle odstavce 3,

c¢) ¢tyrndsobek primérného mésicniho vydélku u urednika, ktery ke dni rozvdzdni pracovniho
poméru dovrsil nejméné 20 let pracovniho poméru podle odstavce 3.

(3) Pro ucely uvedené v odstavci 2 se

a) zapocitava pouze doba trvdni pracovniho poméru trednika po 24. listopadu 1990 u tizemniho
samosprdvného celku, ktery rozvdze s urednikem pracovni pomér zptisobem stanovenym v odstavci
1, u jiného tizemniho samosprdvného celku nebo u sprdvniho uradu, a to za podminky, Ze v tomto
pracovnim poméru byly v prevdzném rozsahu vykondvdny spravni ¢innosti (§ 2 odst. 3),

b) nezapocitava doba pracovniho poméru, ktery je vedlejsim pracovnim pomérem.”

Ze spojeni vySe citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze napriklad urednik, ktery ke dni rozvazani
pracovniho poméru dovrsil nejméné 20 let hlavniho pracovniho poméru trvajiciho od 24. 11. 1990 u
USC, pti kterém v prevdzném rozsahu vykonéval spravni ¢innosti, ma narok na odstupné v
celkové vysi sedminasobku jeho prumérného mési¢niho vydélku.

Specifika odstupného u vedouciho urednika

U nahrady platu, jak je popsana v predchozi casti ¢lanku, plati zcela shodna pravidla pro
bézného urednika i pro vedouciho urednika. U odstupného vedouciho urednika, ktery po
vzdani se funkce neprijme dal$i vhodné pracovni zatazeni (odpovidajici zdravotnimu stavu a
kvalifikaci), nebo takové pracovni zarazeni USC objektivné nem4, tomu tak ale neni.

Dle ustanoveni § 12 odst. 4 véty treti zdkona o ufednicich USC totiz plati: ,Jestlize tizemni
samospradvny celek nemd pro vedouciho trednika nebo vedouciho uradu takovou prdci [odpovidajici



zdravotnimu stavu a kvalifikaci] nebo ji vedouci urednik ¢i vedouci uradu odmitne, jde o prekdzku v
prdci na strané tizemniho samosprdavného celku a souc¢asné je dan vypovédni diivod podle § 52 pism.
c¢) zdkoniku prdce; odstupné poskytované vedoucimu uredniku nebo vedoucimu turadu pri
organizacnich zménadch nendalezi v pripadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani nebo
vzdani se funkce vedouciho urednika ci vedouciho uradu.”

Jak vidno, zakonodarce spojuje s absenci vhodné prace u USC ¢i s odmitnutim nabidkové
povinnosti jisty ,sankcni mechanismus”, ktery vedoucimu urednikovi odpira narok na
odstupné bézné plynouci z ustanoveni § 67 zdkoniku prace a ustanoveni § 13 zdkona o urednicich
USC pro piipad rozvazéani pracovniho poméru, a to bez ohledu na to, zda k nému dojde vypovédi
jedné ze stran ¢i na zékladé vzajemné dohody.

V pripadé, ze tedy dojde k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku prace v dusledku uplatnéni fikce nadbytec¢nosti zaméstnance upravené v ustanovené § 12
odst. 4 zékona o urednicich USC (tedy v pripadé rozvdzdni pracovniho poméru po odvoldni nebo
vzdani se funkce vedouciho urednika nebo vedouciho uradu), nenalezi vedoucimu urednikovi
nebo vedoucimu uradu odstupné poskytované jinak pri organizacnich zménach (ustanoveni
§ 67 a § 68 zakoniku prace), ani dalsi odstupné podle ustanoveni § 13 zakona o urednicich
USC.

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsané ,odepreni odstupného” je z povahy véci znacnym zasahem do
opravnénych zajmu vedouciho urednika, coby (pripadné dlouholetého) zaméstnance, bude
dle ndzoru autora ¢lanku nutné na dotcené ustanoveni § 12 odst. 4 véty treti zdkona o urednicich
USC uzit zuZzujici vyklad a soucasné aplikovat jisty korektiv plynouci z ustanoveni § 18
zakoniku prace, dle néhoz plati: ,Je-li mozné prdvni jedndni vylozit riznym zpiisobem, pouzije se

Vevs

interpretaci a aplikaci ustanoveni § 12 odst. 4 véty tfet{ zdkona o fednicich USC.

S ohledem na to, ze ,odepreni odstupného” dle ustanoveni § 12 odst. 4 véty treti zdkona o Urednicich
USC je toliko nasledkem spojenym s pfedpokladem, Ze se vedouci ufednik funkce vzdal ¢i byl
odvolan a sou¢asné odmitl nabidkovou povinnost, popt. ji USC z objektivnich diivod neudinil, méla
by byt pro ucely vyse odstupného plné zapocitatelna doba, kdy vedouci urednik pro USC
pracoval na jiné pracovni pozici, pokud pritom splihoval podminky dle ustanoveni § 67
zakoniku prace, resp. ustanoveni § 13 zakona o urednicich USC.

V opa¢ném pripadé by mohla nastat situace, kdy zaméstnanec pro USC pracuje 30 let
v bézné urednické pozici, pricemz se mu postupné ,nacita” odstupné pro pripad skonceni
pracovniho pomeéru, které od 20 let pracovniho pomeéru ¢ini 7nasobek. Po téchto 30 letech by
byl zaméstnanec jmenovan do funkce vedouciho Grednika a po par mésicich by se z osobnich duvoda
(kupt. slozitd rodinnd situace) funkce vzdal. USC by nemél nédhradni pozici fadového ttednika, popt.
by turednik z osobnich davodu mohl prijmout pozici pouze na Casteény pracovni Givazek. Doslo by
tedy k uplatnéni fikce nadbyteénosti a se zaméstnancem by byl skonc¢en pracovni pomér. Pri
striktnim vykladu ustanoveni § 12 odst. 4 véta treti zdkona o Ufednicich USC by tak zaméstnanci
kvuli nékolika mésicum ve funkci vedouciho urednika zanikl narok na odstupné, které by
za predchozich 30 let prace bézného urednika cCinilo 7nasobek prumérného mésicniho
vydélku, a to bez jakychkoli pochybnosti. Jiz na prvni pohled je zrejmé, ze takovy vyklad by mohl
vést k absurdnim zavérum.

Mgr. Petr Malisek,
advokatni koncipient
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e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
o Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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