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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skryté moznosti vyuziti naturalni obligace

Naturalni obligace je pravnim institutem, s nimz se v praxi setkdvame velmi zridka. Ackoliv byva
vétSinou spojovana s proml¢enim, moznosti jejtho vyuziti jsou mnohem Sirsi. V tomto clanku bych se
proto rad na toto téma zaméril.

Naturalni obligace v ceském pravu

Pojem naturdlni obligace je zélezitosti pravni teorie a ¢eska pravni uprava se velice presvédcivé
tvari, Zze s nécim podobnym nema nic spolecného. Neexistuje Zzadny zakonny ndzev, nemame
zakonnou definici ani ucelenou tupravu a cely koncept Ize dovodit pouze z nékolika ustanoveni
nachéazejicich se napri¢ ob¢anskym zakonikem.
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o soucast upravy spadajici pod bezduvodné obohaceni), které pravi, Ze nelze pozadovat vraceni
jednou plnéného, pokud tak bylo ¢inéno na zakladé dluhu nezalovatelného, proml¢eného nebo
neplatného pro nedostatek formy, pricemz pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil
s védomim, ze k tomu nebyl povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo
odpadl. Jsou tu tedy v zasadé dvé skutkové podstaty. Jak jsem jiZ naznacil, koncept naturalni
obligace neni vyhrazen definici a 1ze jej dovozovat pouze na zékladé pravnich dasledka, které zékon
s nékterymi jednanimi spojuje.

Proc plnit bez pravniho duvodu?

Na jedné strané tu mame dluh, jehoz plnéni, zjednodusené, nelze vymoci. Pojem dluhu je otdzkou,
ani jeho definici v zakoné nenalezneme. Neni zcela zrejmé, zda je mozné za dluh povazovat
jakoukoliv subjektivné vnimanou povinnost, nebo pouze takovou povinnost, kterd ma alespon
elementarni pravni zaklad (napr. hra a sazka - zdkon sam stanovi, Ze zde dluh vznikda, pouze na jeho
splnéni neni pravni narok). Predstavme si vSak nasledujici situaci: zustavitel projevi pred budoucimi
dédici jasnou a bezpochybnou vili zménit svou zavét ve prospéch osoby, kterd z puvodni zavéti
prospéch mit neméla zadny. Hned néasledujiciho dne vSak zemre, aniz by svou posledni viili zménil.
Pokud dédici budou citit moralni povinnost vici této treti osobé, ktera na zakladé puvodni zavéti
neobdrzi nic, 1ze takovou povinnost povazovat za dluh ve smyslu tohoto ustanoveni? A¢ tradic¢ni
rimskopravni pojeti naturalni obligace hovori ve prospéch takového vykladu, co do ryze ceskych
prament je toho mélo, o¢ se lze oprit.

Na strané druhé hovori zakon o plnéni, k némuz neni pravniho diivodu, pokud o tom ochuzeny védeél.
Plnéni si 1ze predstavit rizné druhy: muze byt majetkové i nemajetkové povahy, od pomoci na stavbé
po pozvani na veceri. U majetkovych plnéni v konceptu naturalnich obligaci se pritom nabizi urcité
propojeni s tzv. vénovanim a darovanim. Pokud jde o vénovani, tedy ,darovani“ z pouhé spolecenské
usluhy, jehoz funkci neni primarné samotny prevod vlastnického prava, nybrz plnéni spolecenské
konvence, v zasadé na sebe Uprava navazuje, byt se zcela nekryje - vénuji-li ze spolecenské usluhy,
nemohu zadat zadné protiplnéni ani pozadovat vraceni véci (napr. z titulu bezduvodného obohaceni).
Na jedné strané tu mame vénovani, které je spolecenskou usluhou, a na druhé strané ustanoveni §
2997, které umoznuje i plnéni, jimz spoleCenskd umluva neni. Je otazkou, zda tato uprava obstoji
vedle upravy darovani a Ize je aplikovat zaroven, nebo zda se zde vytvari treti skupina beziplatnych



plnéni, kterd nespadaji ani do jedné ze zminénych dvou kategorii, tedy zda muzeme hovorit o
vénovani, ostatnich naturalnich obligacich a o darovani. Tato otdzka je pritom vyznamna, jelikoz
darovani je specifickym pravnim jednanim se svymi dusledky (dar 1ze napr. odvolat, to vSak plnéni
z naturalni obligace nelze, stejné tak by bylo mozné bezuplatné prevést vlastnické pravo k hodnotné
véci - tedy mimo ramec spolecenské usluhy - a pritom se vyhnout riziku, ze bude takové jednani
prohldseno za neucinné odpurci zalobou, jako by tomu hrozilo v pripadé darovani). Prestoze se
podobny zavér muze nékomu zdat nanejvys podezrely, presné takovy smysl tradi¢niho pojeti
naturdlni obligace je. Bude vSak nutno pripomenout, Ze jednani se posuzuje vzdy podle svého
obsahu. Strany by tedy v pripadném soudnim sporu musely prokazat, ze skute¢né existovala
naturdlni obligace, na jejimz zékladé bylo plnéno, jinak pujde o darovani.

Toto pojeti ma oporu i v odborné literature a judikature Nejvyssiho soudu: ,Prestoze dikce § 2992 o.
z. se 1isi od znéni § 2997 o. z., je zr'ejmé, ze oba budou dopadat na pripady dobrovolného poskytnuti
plnéni jiné osobé, jez neni mozno pokladat za Cinéné na zakladé darovaci smlouvy ¢i jiného
obdobného pravniho tkonu“[1] (citovano v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2018, sp. zn.
28 Cdo 5089/2017). Zavér, ze existuje mnozina pripadl beziplatného prevodu vlastnického prava,
které jsou ¢inény pouze z titulu ustanoveni § 2997 obcanského zakoniku, z citovaného textu primo

vyplyva.
Proc se naturalni obligace nevyuziva?

Prestoze institut naturalni obligace muze byt v praxi velmi prakticky, v ceském pravnim radu je jeho
vyuziti marginalni a omezuje se predevSim na promlceni. Je pritom zjevné, ze jeho prostrednictvim
lze velmi elegantné vyresit mnohé bézné majetkové vztahy, které se casto ponékud nesikovneé resi
prostiednictvim raznych kombinaci darovéni, koupi a smén. Naturalni obligace dava moznost resit
zjevné nespravedlnosti, které z dusledné aplikace prava vyplynou, usporadat rodinné majetkové
vztahy nebo vztahy mezi dédici. Skryty potencidl je tedy veliky.

Zaver

Je zrejmé, ze pravni zaklad existuje, je vSak otdzkou, do jaké miry obstoji koncept naturalni obligace
vedle darovani pred soudy a zda k ni soudy nebudou s ohledem na jistou neobvyklost jejiho vyuziti
v Cesku spiSe skeptické. Dosud nemély moZnost se k tomuto tématu piili§ vyjadtit, uvidime, zda tu
Sanci dostanou.

Mgr. Libor Nerad,
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Dalsi clanky:

e PromlCeni zap_u]cky na dobu neur01tou a zmena ]udlkatuzy Nejvyssiho soudu

stanoviska platna a aktudlni?
e Ne/podcenovani zastumtelnostl bezpecnostmch roli dle zdkona o kybernetické bezpecCnosti

 Dité a dovolena v zahran101 Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?
e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?
o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti
» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
odlnneho majetku

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
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