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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skryty registracni poplatek ve vseobecnych
obchodnich podminkach

Zalobkyné (podnikatelka) se v fizeni u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 20 C 346/2021
domahala zalobnim navrhem zaplaceni registra¢niho poplatku spjatého se smlouvou o poskytnuti
sluzeb v ramci exekucni drazby, kterou zalovany coby spotrebitel sjednal prostredky elektronické
komunikace na dalku. Pravni zavéry soudu prvniho stupné, ktery v uvedeném pripadé poskytl soudni
ochranu spottebiteli, stoji za zminku, jelikoz je mozné s nimi operovat v typové obdobnych pripadech
nekorektniho jednani podnikateld.

Okresni soud v Teplicich po pravni strance uplatnény narok posoudil nasledujicim zpisobem.

Dle § 545 o. z. plati, Ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoZz i
pravni nasledky plynouci ze zékona, dobrych mrav, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Podle § 588 o. z. plati, Ze soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zadkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i
v pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

Podle § 1811 odst. 1 o. z. plati, Ze veSkera sdéleni vuci spotrebiteli musi podnikatel ucinit jasné a
srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva. Podle odst. 2 o. z. plati, Ze sméruje-li jednani
stran k uzavreni smlouvy a tyto skutec¢nosti nejsou ziejmé ze souvislosti, sdéli podnikatel spotrebiteli
v dostatecném predstihu pred uzavrenim smlouvy nebo pred tim, nez spotrebitel uéini zavaznou
nabidku (...) b) oznaéeni zbozi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti, c) cenu zbozi nebo
sluzby, pripadné zpusob jejiho vypoctu véetné vSech dani, poplatku a jinych obdobnych penézitych
plnéni, (...).

Podle § 1813 o. z. dale plati, Ze ma se za to, ze zakdzand jsou ujedndni, ktera zakladaji v rozporu
s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotrebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem.

Podle § 1815 o. z. plati, Ze k neprimérenému ujednani se neprihlizi, ledaze se jej spotrebitel dovola.

Podle § 1820 odst. 1 pism. b) o. z. plati pro smlouvy uzavirané distan¢nim zplisobem, Ze sméruje-li
jedndni stran k uzavreni smlouvy a pouziva-li pri ném podnikatel vyhradné alespon jeden
komunikacni prostredek, ktery umoznuje uzavrit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran
(déle jen, prostredek komunikace na dalku“) nebo sméruje-li takové jednani k uzavreni smlouvy
mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikéni, sdéli podnikatel spotrebiteli v dostatecném
predstihu pred uzavrenim smlouvy nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavaznou nabidku také (...) b)
udaj o pripadné povinnosti zaplatit zalohu nebo obdobnou platbu, je-li vyzadovana, (...).

Ustanoveni § 1824 odst. 1 o. z. stanovuje, Ze sjednava-li se smlouva prostrednictvim prostredku
komunikace na dalku, sdéli podnikatel spotrebiteli idaje uvedené v § 1811 odst. 2 a § 1820 odst. 1
0. Z.



Podle § 1824 odst. 2 o. z. plati, Ze pokud prostredek komunikace na dalku neumoznuje poskytnout
spotrebiteli vSechny udaje, obdrzi spotrebitel alespon udaje podle § 1811 odst. 2 pism. a), b), ¢) a g)
0. z. a udaje podle § 1820 odst. 1 pism. b), ¢) a h) o. z. Ostatni udaje sdéli podnikatel spotrebiteli v
textové podobé nejpozdéji do doby plnéni.

Soud dospél k zavéru, ze komunikace ucastnikl pred uzavienim smlouvy ani samotné vyplnéni
registracniho formulare a stisk tlacitka, Registrovat se“, nezalozila povinnost zalovaného
k thradé zalované castky.

Z pozadavku zalovaného (dozvédét se vice o nemovitosti Ci jeji drazbé), ani z emailovou zpravou
poskytnuté informace pred uzavrenim smlouvy a koneéné ani z predmétného registracniho formulare
nevyplyva, Ze je sjednavan zavazek, natoz zavazek spotrebitelsky, natoz zavazek uplatny.

Pravni konstrukce zalobkyné, kterd z odsouhlaseni registra¢cniho formulare dovozuje sjednéni
zavazkového vztahu s obsahem smlouvy, je sama o sobé neprijatelna a odsouhlaseni registraéniho
formulare nemuze predstavovat pravni jednéni ve své elementarni podobé (§ 545 o. z.), pokud obsah
tohoto jednani je skryt v obchodnich podminkach.

Jestlize se jiz soudy byly schopny vyporadat s neplatnosti skryvani jednotlivych podstatnych
povinnosti spotrebitele v obchodnich podminkéch ¢i jinych na smlouvu navazujicich dokumentech (z
bezpoétu takovych rozhodnuti napf. Ustavni soud ve sp. zn. I. US 3512/11, Nejvyssi soud ve sp. zn.
32 Cdo 3530/2016), tim spiSe to plati pro veskery obsah zavazkového vztahu.

V projednavaném pripadé by se jednalo o zdvazek nepojmenovany, dilem podobny zavazku prikazu
dle § 2430 a nasl. o. z., obsah zavazku vSak vyplyva pouze z obchodnich (aukcnich) podminek, nikoliv
ze samotného dokumentu (formulare), na kterém spotrebitel stvrzuje uzitim, tlac¢itka“ souhlas.

Uvedené se navic odehravalo prostredky elektronické komunikace na dalku, zalobkyné tak byla
povinna plnit informacni povinnosti jak dle § 1811 odst. 2 o. z., tak i dle § 1820 odst. 1 o. z.
Zakomponovani informace o platebni povinnosti v pripadé sluzeb spojenych s exekucni drazbou
nemovitosti do dokumentu, na ktery odkazuje hypertextovy odkaz slova, aukéni podminky” zcela
nepochybné nenapliuje dispozici, sdéli podnikatel spotrebiteli v dostatecném predstihu pred
uzavienim smlouvy nebo pred tim, nez spotiebitel ucini zdvaznou nabidku obou citovanych
ustanoveni, naopak se jej snazi obchazet tim, ze odkaz na tyto sluzby lze hypoteticky zobrazit
stisknutim hypertextového odkazu drive, nez stisknutim dedikovaného zeleného, tlacitka”, které
vSak sousedici nevyrazny hypertextovy odkaz vice nez maskuje.

Spojeni v dostatecném predstihu je nepochybné treba vykladat jako samostatné podanou informaci,
s niz se spotrebitel prokazatelné seznami, a teprve poté je mu prezentovan obsah pravniho jednani,
se kterym ma vyslovit souhlas. S pojmem, registrace” se v prostredi webovych sluzeb nadto
pravidelné poji pouze zalozeni individudlniho Gétu, spojeného s poskytnutim osobnich udaju.
Sjednani uplatnych sluzeb spotrebitel pravidelné predpokladda az v dalsi fazi prohlizeni webového
obsahu registrovanym uzivatelem (pripadné lze zakoupit sluzby bez registrace, ve vice anonymni
podobé - to vSak neodpovida projednavané situaci - vyplnovani registracniho formulére, ktery
zalobkyné spotrebitelim vnucuje jako podminku nutnou).

Zalobkyné tehdej$i podobou webového formulére zneuZiva situace, kterou sama navodila a ktera
odporuje zavedenému chovani drtivé vétSiny ostatnich obchodnikl v prostredi webovych sluzeb
(soucasnou odliSnou podobou jejich webovych stranek se soud v tomto rizeni nema duvod zabyvat,
jakkoliv je zrejmé, ze v soucasnosti jiz prinejmensim v detailech postupuje odliSné). Beze zbytku je
tak naplnéna hypotéza shora citovaného ustanoveni ve smyslu sméruje-li jednani stran k uzavreni
smlouvy a tyto skutecnosti nejsou zirejmé ze souvislosti, nebot registracni formular v zadném pripadé



ve spotrebiteli nenavozuje dojem sjednavani zavazku (nad ramec poskytnuti osobnich tdaji, s nimiz
je zalobkyné povinna nakladat v souladu se specidlnimi zakony, zejm. narizeni, GDPR").

Zalobkyné vSak povinnost sdéleni oznaceni a obsahu sluzby a zejména jejiho zpoplatnéni v predstihu
pred okamzikem kontraktace (a dokonce ani poté) zcela zjevné nesplnila. Pokud by zZalobkyné
postupovala poctivé, naplnila by toto ustanoveni napr. poskytnutim explicitni informace o
zpoplatnéni registrace castkou a neskryvala by tuto skutecnost vagnim odkazem na, aukcni
podminky”, resp. propagaci vyplnéni inkriminovaného registracniho formulare. Jelikoz zalovany
nepochybné vystupoval ve vztahu jako spotrebitel, jedna se o spotrebitelsky zavazek, ktery je
v dusledku nesplnéni informacni povinnosti neplatny.

Nesplnénim povinnosti jasného a srozumitelného sdéleni ve smyslu § 1811 odst. 1 o. z. je stiZzena
platnost celého nepojmenovaného zavazku (smlouvy), byt citovand ustanoveni sankci nezakotvuji

[1]
vyslovné__. Podplrné lze déle konstatovat, ze sankci za nesplnéni informacnich povinnosti ve vztahu

k uplatnosti sluzby (pokud by byla smlouva jako celek platnd) je zcela nepochybné neopravnénost
pozadavku na samotné penézité plnéni (coby jednotlivé smluvni povinnosti). V obou pripadech se
jedna jednani v primém rozporu s pravy spotrebitele a takové jednéni je proto neplatné dle § 588 o.
z. absolutné (nikoliv tedy pouze relativné dle § 580 tamtéz, které se v kogentné pojatém
spotrebitelském pravu prakticky neuplatni, srov. zejm. § 1812 odst. 2 a § 1815 o. z.), soud k nému
tedy prihlizi z uredni povinnosti.

V pripadé opacéného vykladu by byly evropské smérnice na ochranu prév spotrebitela
implementovany do pravniho fadu Ceské republiky (relativné) imperfektni normou (tj. normou bez
sankce) a takovy interpreta¢ni vysledek zcela jisté nelze pfijmout. Zalobkyni déle uplatiiované
argumenty obecného zavazkového prava (zdsada pacta sunt servanda apod.) nejsou sto prevazit nad
specidlnimi ustanovenimi spotrebitelského prava, které spotrebitele chrani pravé nad ramec
autonomie vule stran v zévazkovych pravnich vztazich.

Doktrina rozumné miry pozornosti a opatrnosti pak neni definovana ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES, jak uvadi zalobkyné (¢. 1. 42), a tato definuje nezbytnou miru
ostrazitosti spotrebitele v pripadé bézného pravniho jednani, nikoliv v situaci, kdy se jej (Zalobkyné)
snazi zavazat k platebni povinnosti takto nekalym zpusobem, jako je tomu v projednavaném pripadé.

Soud proto Zalobu v plném rozsahu zamitnul jako nedtvodnou.

V ramci obiter dictum soud prvniho stupné zaspekuloval, ze zalobkyné si tehdy musela byt dobre
védoma, Ze povédomi spotrebitele o povinnosti k thradé jesté pred tim, nez se dozvi vice o drazené
nemovitosti, by zrfejmé drtivou vétsinu spotrebitelt vedlo ke snaze hledat jiné zplsoby ziskani téchto
(verejné dostupnych) informaci ¢i dokonce k jinym zdrojim nabidek nemovitosti.

Jeji podnikani tak zcela zjevné bylo zaloZeno, spiSe nez na vytvareni pridané hodnoty (sluzeb), na
neinformovanosti a nepozornosti zdjemcl o nemovitosti. Ve vztahu k Zalobkyni odkazovanym
platebnim rozkaziim, kterymi bylo v jinych rizenich zalobkyni vyhovéno, lze déle konstatovat, ze i
v predmétné véci zalobkyné zavazek v ramci formularového navrhu na vydani elektronického
platebnfho rozkazu prezentovala vice neZ struéné (, Zalovany uzaviel dne [datum] s Zalobcem
smlouvu o poskytnuti sluzeb v rdmci exekuéni drazby. Zalovany neuhradil cenu za sluzbu...“). Pfitom
podle § 172 odst. 1 véta prvni o. s. I. plati, Ze soud muze i bez vyslovné zadosti zalobce a bez slySeni
zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky a
vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem.

Ukolem soudu v rozkaznim fizeni neni hodnoceni diikazl a zalobkyné se v ndvrhu vyhyba uvedeni



jakéhokoliv detailu kontraktace Ci obsahu zavazku. SpiSe nez o potvrzeni legitimity naroku Zalobkyné
tak seznam pravomocnych platebnich rozkazu svédci o pasivité zalovanych, ktefi doru¢enému
platebnimu rozkazu neodporuji a rizeni tak vabec nedojde do stadia dokazovani naroku. Skutecnost,
ze zalovany nebyl na poplatek upozornén ani v nasledujici zpravé po tvrzeném vzniku zavazku, ale
dokonce az po uplynuti témér tii mésicu, pak rovnéz nesvédci o poctivém zaméru zalobkyné, nebot
spotrebitel si tak v ramci ochranné lhaty 14 dnd (§ 1829 odst. 1 o. z.) neni finan¢niho pozadavku
védom.

Soucasné se v ¢astce registracniho poplatku, ktera neni sjednana transparentné a nijak nerozlisuje
rozsah nasledného skutecného plnéni, jedna zcela zjevné o ujednani neprimérené zakladajici
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech tGcastniki ve smyslu § 1813 o. z.

Zalobkyné poskytovala sluzby toho druhu, Ze na svém webu sdruzovala informace o probihajicich
drazbach, coz jesté lze povazovat za pridanou hodnotu. Poskytovani detailnich informaci (zejm. udaj
o drazebnikovi, drazebni vyhldska ¢i znalecky posudek ke stanoveni vyvolavaci ceny) vSak jiz
predstavuje sluzbu pochybnou, nebot vyuziva informacéniho deficitu, ktery sama vyvolava pravé
prevzetim inzertnich nabidek bez podstatnych informaci, které jsou vSak puvodné (zejm. na
strankéach jednotlivych exekutorskych uradu) verejné k dispozici.

Informace o, mozné finanéni ispore” pak nepokryté vychazi z predpokladu neznalosti spotrebitele
ohledné zpusobu stanoveni nejniz$iho podani v drazbé. Jakym zpusobem (a zda s pripadnym
vedlejsim vydélkem ze zprostredkovavani adheznich financénich sluzeb) pripadné zalobkyné dosahuje
zisku z dalSich sluzeb (vyjmenovanych v ¢€l. 1 smlouvy €. 1. 17) soudu neni znamo, nelze si vSak
nepovsSimnout zdvérecného odstavce, ktery poskytnuti takovych doplnkovych sluzeb podminuje
vzajemnou budouci dohodou smluvnich stran a bezplatnost téchto sluzeb tedy samotnou smlouvou
v poplatku neni garantovdna. Ostatné pri uspésSném vydrazeni nemovitosti ma Zalobkyni vyslovné

vzniknout narok na provizi dle ¢l. II (5 % z nejvyssiho podani a 30 % z, dosazené uspory”).

Sluzby v cené registracniho poplatku jsou dale omezeny vyslovnym vyctem a jsou casové omezeny na
dobu 90 dnt (a pravé ke konci této lhuty byl Zalovany vyzvan k tthradé poplatku).

Ujednéni zavrsuje vyluka moznosti odstoupeni od smlouvy zaslanim drazebni vyhlasky a znaleckého
posudku, posouzeni (ne-) platnosti a (ne-) primérenosti tohoto ujednani vsak jiz neni predmétem
tohoto rizeni.

V tomto rizeni je podstatné pouze to, ze zalovany se platnosti ujednani dle § 1815 o. z. nedovolal (ba
pravé naopak), proto k tomuto ujednéni nelze ani z tohoto dal$iho samostatného duvodu prihlizet (a
zalobé vyhovét).

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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[1] K diskuzi je, zdali uvedenou sankci nezakotvuje ust. § 1821 o. z., podle kterého plati, ze: ,Pokud
podnikatel spotrebiteli nesdélil idaje o dalsich danich, poplatcich a jinych obdobnych penézitych
plnénich, které spotrebitel ponese podle § 1811 odst. 2 pism. c) nebo o nakladech podle § 1811 odst.
2 pism. e) nebo podle § 1820 odst. 1 pism. g), neni spotrebitel povinen tyto dané, poplatky, jind
obdobnd penezita plnéni nebo ndklady podnikateli hradit.” (pozn. autora).
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