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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skutecna skoda v podobeé neucelneé
vynalozenych nakladu byt za cenu obvyklou

Skutec¢nou Skodou se ve smyslu pravnim (zjednodusSené receno) rozumi zmenseni aktiv (majetku)
poskozeného anebo rozmnoZeni jeho pasiv tim, Ze mu z ¢inu $kidce vze$el dluh. Casto se vSak
zapomind na to, Ze pro stanoveni vySe zptisobené Skody neni (vzdy) rozhodné, Ze byl nakup zbozi
nebo sluZeb uskuteénén za cenu, ktera je v dobé a misté ¢inu obvykla. Skoda (zakladajici povinnost ji
uhradit) totiz mize spoc¢ivat mj. i v tom, ze Skudce (zacasté ¢len statutdrniho orgénu) vynalozi ze
spravovaného majetku vydaje na nakup zbozi nebo sluzeb (za cenu obvyklou), které jsou vsak zcela
neucelné a nemaji zadny vyznam pro obchodni korporaci. V tomto ¢lanku budou zminény nékteré
pripady ze soudni praxe.

Jiz v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1118/2006, ze dne 21. 5. 2008 Nejvyssi soud judikoval, Ze:

,PFi rozhodovadni o tom, zda v dusledku uzavreni smlouvy vznikla spole¢nosti skoda nelze vystacit
pouze s mechanickym porovndnim cdstky, kterou spolecnost na zdkladé uzaviené smlouvy plnila, a
hodnoty plnéni, jez z této smlouvy ziskala. Je nutno vzit v uvahu téz ucelnost a redlny ekonomicky
prinos takto nabytych hodnot pro spolecnost vzhledem k jejimu predmétu podnikdni (¢innosti), jejim
potrebdm a majetkovym pomérum. Neprinesl-li posuzovany tikon spole¢nosti prinos, ktery by se
adekvdtné (alespon neprimo) odrazil v ucelu, pro ktery byla spolecnost zaloZena (zpravidla v
ekonomické vykonnosti jejiho podniku, je-li timto ticelem podnikdni), neni mozné bez dalsiho
uvazovat o tom, Ze se majetek spolecnosti nezmensil a zZe ji tudiZz nevznikla skoda. Ndklady
vynalozené na nehospoddrnou a z hlediska ucelu, pro ktery byla spolecnost zaloZena, zcela
nadbytecnou majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dadl zpenezit (napr. zbytecné prijaté sluzby,
uzivaci prdvo, prdavo ndjmu atd.), anebo kterou lze zpenézit pouze se ztrdtou, je nutno povazovat za
Skodu se vsemi dusledky z toho plynoucimi...

Jestlize se tedy odvolaci soud spokojil s obecnym zdvérem, ze dovolatelka vyuzivala osobni
automobil, ktery byl predmétem leasingového ndjmu uzavreného Zalovanymi v rozporu s postupem
stanovenym spolecenskou smlouvou, aniz se zabyval otdzkou, jakd byla skutecnd majetkovad hodnota
takového vyuziti pro dovolatelku v daném pripadé a nakolik pro ni bylo nabyti této hodnoty za
danych okolnosti nezbytné a ucelné (je-li pravda, jak tvrdi dovolatelka, Ze stejné dobre bylo mozné
vystacit s vozidlem, jez vlastnila), nakolik tedy byla vyhoda v podobé uzivaciho prdva k automobilu
vzhledem k tucelu, pro ktery byla zalozena, redlnd, je jeho prdvni posouzeni netplné, a tudiz
nespravne.”

Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5330/2014, ze dne 28. 5. 2015 plati, ze: ,V
souladu s ustdlenou judikaturou je i zaver odvolaciho soudu, podle kterého lze porizeni ndkladného
automobilu, ktery spolecnost nepotrebuje pro svaji cinnost, kvalifikovat jako poruseni péce radného
hospoddre; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006.“

Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3914/2015, ze dne 24. 1. 2017 plati, Ze:
,Opaény ndzor (tj. ze Ing. P. C. jednal v rozporu s pozadavkem péce rddného hospoddre) nelze oprit
ani o dovolatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp.
zn. 29 Odo 1118/2006, resp. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo
5330/2014. Také podle nich totiZ nelze pri rozhodovani o tom, zda v diusledku uzavreni smlouvy



vznikla spolecnosti skoda, vystacit pouze s mechanickym porovndnim c¢dstky, kterou spolecnost na
zdkladeé uzavrené smlouvy plnila, a hodnoty plnéni, jeZ z této smlouvy ziskala, nybrz je zapotrebi vzit
v tvahu téz ucelnost a redlny ekonomicky prinos takto nabytych hodnot pro spolecnost vzhledem k
jejimu predmétu podnikdni (¢innosti), jejim potrebdm a majetkovym pomérum. Toto hledisko pritom
odvolaci soud neopomnél vzit v ivahu, nebot zohlednil, Ze ,vyse ndjemného nemtize byt jedinym
kritériem pro posouzeni vyhodnosti ¢i nevyhodnosti vypovézeni prvni a uzavreni druhé ndjemni
smlouvy”. I v tomto sméru je napadené rozhodnuti v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.”

Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 652/2019, ze dne 17. 7. 2019 plati, Ze: ,Precinu
poruseni povinnosti pri sprdvée ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku se za splnéni dalSich
predpokladu muze dopustit i likviddtor prdvnické osoby (napr. stdatniho podniku), pokud
nehospoddrnymi dispozicemi zpusobi skodu na majetku likvidované pravnické osoby. Takovd $koda
muze spocivat i v tom, Ze likviddtor vynaloZil ze spravovaného majetku vydaje na ndkup zbozi nebo
sluzeb, které byly zcela neucelné a nemély zadny vyznam pro provddénou likvidaci. Pro stanoveni
vyse zpuisobené skody zde neni rozhodné, zda byl ndkup zbozi nebo sluzeb uskute¢nén za cenu, kterd
je v dobé a misté ¢inu obvykld, ¢i nikoli. Obecné plati, ze ndklady vynalozené na nehospoddrnou a z
hlediska tucelu, pro néjz existuje prdvnickd osoba, zcela nadbytecnou majetkovou hodnotu (napr.
zbytecné prijaté sluzby, nakoupené zbozi atd.), kterou neni mozné dal zpenézit, anebo kterou Ize
zpenezit pouze se ztrdtou, je nutno povazovat za skodu v celé jejich vysi.”

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1238/2019, ze dne 16. 12. 2020 plati, zZe:
,Otdzku, zda jednatelé uzavrenim leasingové smlouvy, na zdkladé které spolecnost poridila ,,drahd a
nepotrebna” vozidla, zptsobili spole¢nosti skodu, Nejvyssi soud posuzoval ve véci vedené pod sp.
zn. 29 Odo 1118/2006. V rozsudku v této véci (na ktery dovolatelka odkazuje) Nejvyssi soud
formuloval a odiivodnil zdvér, podle néhoz pri rozhodovani o tom, zda v disledku uzavreni smlouvy
vznikla spolecnosti skoda, nelze vystacit pouze s mechanickym porovndnim c¢dstky, kterou spolecnost
na zdkladé uzavrené smlouvy plnila, a hodnoty plnéni, jeZ z této smlouvy ziskala. Je nutno vzit v
uvahu téz tucelnost a redlny ekonomicky prinos takto nabytych hodnot pro spolecnost vzhledem k
jejimu predmétu podnikani (¢innosti), jejim potrebdm a majetkovym pomérum.

Neprinesl-li posuzovany tikon spolecnosti prinos, ktery by se adekvatné (alespon neprimo) odrazil v
ucelu, pro ktery byla spolecnost zalozena (zpravidla v ekonomické vykonnosti jejiho podniku, je-li
timto ucelem podnikdni), neni mozné bez dalSiho uvazZovat o tom, ze se majetek spolecnosti
nezmensil a zZe ji tudiz nevznikla skoda (srov. ddle i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 5330/2014, nebo ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3914/2015).

Vychdzel-li odvolaci soud v projedndvané véci z ndzoru, podle néhoz porizenim novych vozidel
nemohla vzniknout spolecnosti skoda, nebot tim doslo pouze ke zméné sloZeni majetku a nikoli ke
zmenseni majetku spolecnosti, je jeho prdvni posouzeni této otdzky netplné a tudiz nesprdavné.”

Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1370/2021, ze dne 31. 8. 2022 plati, Ze:
»~Mohla-li dovolatelka pri vyuziti ji rozumné dostupnych informaci a znalosti o provozu a potrebdch
spolecnosti zjistit, Ze automobil, ndjem bytu a dalsi sluzby spolecnost nepotrebuje (jejich porizeni je
pro spolecnost zbytecné), predstavuje jejich porizeni poruseni ndlezité péce (povinnosti jednat s
potrebnymi znalostmi a peclivé) bez ohledu na to, Ze cena za né zaplacend odpovidala cené obvyklé
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006, ci usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014). Totéz plati i pro vyuziti finan¢nich
prostredkil ndlezejicich spolec¢nosti pro svoji osobni potrebu (srov. napr-. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne4.9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017).“
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e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni tvéruschopnosti
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