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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skutecneé nastal definitivni konec stepeni
pohledavek (v oddluzeni)?

Tento ¢lanek cili na problematiku uplatiovani pohledavek véritel z jednoho hmotnépravniho titulu v
insolven¢nim rizeni souc¢asné jako pohledavek ¢astecné zajiSténych a pohledavek ¢astecné
nezajisténych (déle v textu zjednodusené také jen jako ,Stépeni pohledavek”), a to zejména v
kontextu dale citovanych rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky a s poukazem na tskali, se
kterymi se v této souvislosti musi ve své praxi vyporadat nejen insolvencni spravci.

Odpovéd na otazku poloZzenou nadpisem tohoto Clanku by méla zajimat nejen (zajiSténé) véritele,
kteri maji prirozené zdjem o co nejvyssi uspokojeni svych pohledavek (v oddluzeni), ale také
insolvencni spravce, kteri maji dle § 36 insolvenc¢niho zdkona povinnost pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci, pricemz ve vztahu k prezkumu prihlasenych pohledévek je
déle tato povinnost insolvencniho spravce precizovana v § 9 vyhlasky ¢. 121/2019 Sb. o materidlnim
vybaveni a standardech vykonu funkce insolvencniho spravce.
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V névaznosti na Rozsudek Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 30.8.2018, sp. zn. 29 ICdo 61/2016
(dale také jen ,Rozsudek”), se v insolvencni praxi pomérné rychle rozsiril nazor, ze Stépeni
pohledavek je v oddluzeni (opét) zakazano. Z pravni véty citovaného Rozsudku se podava:

,Veritel, jenz prihldsil do insolvencniho rizeni pohleddvku, jejiz zajisténi bylo zrizeno jednim prdavnim
jedndnim pro celou zajistéenou pohledavku (jistinu i akcesorické pohleddvky s jistinou souvisejici, tzn.
uroky, uroky z prodleni, ndklady rizeni apod.), nemize v prihldsce pohleddvky tuto pohleddvku
uplatnit ¢dstecné jako zajisténou a cdstecné jako nezajisténou, ale bud'zcela jako zajisténou ci zcela
jako nezajisténou. Pokud tak véritel neucini, obsahuje prihldska pohleddvky vady, jez musi byt k
vyzvé insolvencniho sprdavce odstranény, jinak neni prihldska pohleddvky zpitsobild prezkumu.
,Projde-li“ prezkumnym jedndnim vadnd prihldska pohleddvky a je-li na zdkladé vysledki
prezkumného jedndni veden incidencni spor o pohleddvce uplatnéné vadnou prihldskou, je Zaloba,
kterou byl takovy spor zahdjen, predcasnd a jako takovd musi byt zamitnuta (,pro predcasnost”).”

Déle 1ze v této souvislosti poukézat také na novéj$i usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.
zn. 29 NSCR 63/2018, ze dne 30. 9. 2019 (dale také jen ,Usneseni®), ve kterém Nejvyssi soud Ceské
republiky obdobné jako v predchozim Rozsudku uzavrel:

,Veritel, jenz prihldsil do insolvencniho rizeni pohledadvku, jejiz zajisténi bylo zrizeno jednim prdavnim
jedndnim pro celou zajisténou pohledavku (jistinu i jeji prislusenstvi predstavované uroky, uroky z
prodleni nebo ndklady spojenymi s vymdhdnim pohleddvky), nemiize v prihldsce pohledadvky tuto
pohleddvku uplatnit ¢dstecné jako zajisténou a cdstecné jako nezajisténou, ale bud’ zcela jako
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zajisténou, Ci zcela jako nezajisténou. Jestlize tak véritel pres vyzvu insolvencniho sprdvce neucini, je
divod neprihlizet k prihldsce pohleddvky (§ 188 odst. 2 insolvencniho zdkona) v rozsahu, v némz
veritel vadné prihldsil prdvo na jeji prednostni uspokojeni ze zajisteni (srov. obdobné § 174 odst. 3
insolvencniho zdkona), a tedy i divod odmitnout prihldasku (§ 185 insolvencniho zdkona) co do prdva
na prednostni uspokojeni pohleddvky (co do prdva uspokojeni pohleddvky ze zajisténi).”

Z pravnich vét citovanych rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky by se na prvni pohled mohlo
skutecné zdat, Ze nastal definitivni konec Stépeni pohledavek (v oddluzeni). Pozornému ¢tenari vyse
uvedenych rozhodnuti nicméné neuniklo, Ze meritem obou vySe uvedenych sporu bylo pravni
posouzeni situace, kdy pohledavky véritelu byly pro celou zajiSténou pohledavku
hmotnépravné zajiStény a byly pouze formalné rozdéleny v prihlasce pohledavky (prihlaska
pohledavky véritele tedy neodpovidala skute¢nému hmotnépravnimu stavu).

Na zékladé analyzy vy$e uvedenych rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky povaZzuji zavér o
konci stépeni pohledavek za predcasny. Tento nazor zastavam bezpochyby pro pripad, Ze pohledavky
byly zajiStény pouze Castecné od svého vzniku, Ci se staly CasteCné zajiSténymi pred tim, nez nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni (a rozdéleni pohledavky na ¢ast zajiSténou a Cast
nezajisténou v prihlasce pohledavky proto odpovida hmotnépravnimu stavu). Mam za to, Ze pro tento
z&vér lze nalézt oporu v obou vyse uvedenych rozhodnutich Nejvy$siho soudu Ceské republiky.
Z Rozsudku se v této souvislosti podava:

,Smyslem téchto pravidel neni (a nemaji tak byt vykldddna) umoznit, aby zajistény (zdstavni) véritel,
jemuz podle hmotného prdva (nebo i podle procesniho prdva) bylo zrizeno zajisténi jednim pravnim
jedndnim pro celou zajisténou pohledavku, uplatnil takové zajisténi jen pro ¢dst pohleddvky a
zbyvajici ¢dst pohleddvky aby prihldsil jako nezajisténou (coz je zejména v mezich zptisobu reseni
upadku oddluzenim zjevné vedeno snahou ukrojit si ze ,spolecného koldce” pro sebe co nejvic na
tkor ostatnich nezajisténych vériteli a eliminovat pravidlo vyjddrené v § 398 odst. 3 insolvencniho
zdkona). Kdyby tak zajistény véritel ucinil jiz ve véasné prihldsce, Slo by o prihldsku vadnou,
podléhajici rezimu ustanoveni § 188 insolvencniho zdkona.”

Usneseni obsahuje obdobny zavér jako Rozsudek: ,Smyslem ustanoveni § 398 odst. 3 ve spojeni s §
409 odst. 3 insolvencniho zdkona (jako odchylného ujednani od pravidla uvedeného v § 167 odst. 1, §
165 odst. 1 a § 8 insolvencniho zdkona) neni (a nemaji tak byt vykldddna) umoznit, aby zajistény
(zdstavni) veéritel, jemuz podle hmotného prdva (nebo i podle procesniho prdva) bylo ziizeno zajisténi
jednim prdvnim jedndnim pro celou zajisténou pohleddvku, uplatnil takové zajisténi jen pro ¢dst
pohleddvky a zbyvajici ¢dst pohleddvky aby prihldsil jako nezajisténou (coz je zejména v mezich
zpusobu reseni upadku oddluzenim zjevné vedeno snahou ukrojit si ze ,spolecného koldce” pro sebe
co nejvic na tkor ostatnich nezajisténych veéritelii a eliminovat pravidlo vyjadrené v § 398 odst. 3
insolvencniho zdkona).”

Z vySe uvedenych rozhodnuti se nepodava, ze totozné zavéry ohledné stépeni pohledavek se
aplikuji rovnéz na situaci, kdy pohledavka byla zajiSténa pouze castecné od svého vzniku
anebo se tak stalo pozdéji. Jsem presvédcen, ze zavéry Rozsudku a Usneseni nelze aplikovat
na situace, kdy se jednalo o pohledavku zajiSténou pouze castecné od svého vzniku, Ci se
stala castecCné zajiSténou pred tim, nez nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho
rizeni, nebot v téchto pripadech lze jen stézi ucinit zavér, ze veritel byl pri Stépeni
pohledavky veden pouze snahou ukrojit si ze ,spolecného kolace” pro sebe co nejvic na
ukor ostatnich nezajiSténych véritelu.

V této souvislosti bych rad poukdazal blize na Usneseni, ze kterého je patrny i nasledujici pravni nazor
(odvolaciho soudu):



,K argumentaci odvolatele odvolaci soud ddle uvedl, Ze vériteli, ktery md cdstecné zajisténou
pohleddvku, nelze upirat pravo prihldsit ji do insolvenc¢niho rizeni tak, jak existuje dle hmotného
prava (tj. i jen cdstecné zajisténou). Nemd-li vsak popsané Stépeni pohleddvky oporu v hmotném
prdvu a v tizeni, v némz je upadek dluznika reSen oddluzenim, ji véritel prihldsi z¢dsti jako zajisténou
a zCdsti jako nezajisténou, jednd se zdmerem dosdhnout uspokojeni pohleddvky jak z vytézku
zpenezeni predmétu zajisténi, tak v ramci splatkového kalenddre. Takovy postup je vsak v rozporu s
principem insolvencniho rizeni vyjadrenym kuprikladu v § 5 pism. a) insolvencniho zdkona. Odvolaci
soud tak uzavrel, Ze pohleddvku, kterd je povazovdna v insolvencnim rizeni za jeden hmotnépravni
ndrok, nelze v prihldsce pohleddvky rozdélit na ¢dstecné zajisténou a ¢dstecné nezajisténou. Stane-li
se tak, vyzve insolvencni sprdvce veritele k oprave prihldsky dle § 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona,
a to tak, aby uvedl, zda svou pohleddvku prihlasuje do insolvencniho rizeni celou jako zajisténou,
nebo jako nezajisténou.”

S ohledem na dosud uvedené si troufam konstatovat, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu Ceské republiky dosud nebyla hodnocena (tedy ani zapovézena) moZnost Stépeni
pohledavek, v pripadé ze ma stépeni pohledavek oporu v hmotném pravu.

V dalsi ¢asti ¢clanku bych rad poukdazal na skutec¢nost, ze zavér o definitivnim konci Stépeni
pohledévek nemd oporu ani v praxi insolvenc¢nich soudi. V prvnim pripadé odkazuji na Rozsudek
Krajského soud v Ostravé ze dne 15. kvétna 2019, €. j. 17 ICm 4084/2017-44 (insolvencni soud mj.
cituje také Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky).

Skutkové se jednalo o pripad Stépeni pohledavky, kdy véritel ¢ast pohledavky radné prihlasil do
insolvencniho rizeni jako pohledavku zajisténou, pricemz zbytek pohledavky dle hmotného prava
jako pohledavku nezajisténou (zajistény veritel se vzdal castecné svého zajisténi, az poté, co byly
jeho pohledavky na prezkumném jednéani popreny - v této souvislosti ponechme stranou, ze
insolvencni sprdvce mel dle citované judikatury véritele sprdavné vyzvat k opravé prihldsky
pohleddvky a nikoliv pohleddvky popirat).

Insolvenéni soud v této véci uzavrel, Ze Rozsudek Nejvyssitho soudu Ceské republiky neresi
skutkovou situaci, kdy by byla hmotnépravné pohledavka zajiSténa pouze Castecné, nybrz resi
situaci, kdy hmotnépravni zajisténi pohledavky bylo sjednéno pro celou vysi pohledavky a véritel
pouze v prihldSce pohledavky svoji pohledavku tucelové rozdeélil.

Déle 1ze obdobné poukdzat na Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. KSHK 42 INS
11154/2019 - P 9 - 5, ktery rozhodl o tom, Ze se prihlaska pohledavky véritele neodmité (insolvencni
spravce mel za to, Ze se jednd o zapovezené stépeni pohledavky).

Skutkové se jednalo o situaci, kdy se véritelka castecné vzdala zastavniho prava jesté pred
uplatnénim svého naroku v insolven¢nim rizeni. Dle insolvencniho soudu tedy véritelka v souladu s
hmotnym pravem uplatnila pohledavku ze smlouvy v rozsahu, ve kterém ji svédci zajiSténi jako
zajiSténou a ve zbylé ¢asti jako nezajiSténou. Insolvenc¢ni soud v této souvislosti oduvodinuje svoje
rozhodnuti nasledovné:

,Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky neresi skutkovou situaci, kdy by byla podle hmotného
prdva pohledavka zajisténa pouze cdstecné, nybrz resi situaci, kdy zajisténi pohleddvky bylo
sjedndno pro celou vysi pohleddvky a veritel v prihldsce ticelové zajisténou pohleddavku rozdélil a jeji
cast prihlasil jako zajisténou a cdst jako nezajistenou. V posuzované véci bylo vsak zajisteni jiz v
dobeé prihldseni pohleddvky omezeno jen na cdst pohledavky ve vysi 206.951,17 K¢, kdyz se véritelka
vzdala zajisténi nad tuto ¢dstku vyslovné ozndmenim ze dne 9.8.2019. Na zdkladé téchto zjisteni
insolvencni soud odvoldni véritelky v pIném rozsahu vyhovél. Na popsany stav nejsou vyse citované
zdvéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 ICdo 61/2016 ze dne 30. 8. 2018



aplikovatelné.”

Lze v uvedeném jednani vériteld nalézt nepoctivou snahu ziskat ,ze spole¢ného kolace” vice, nez-li
jim néalezi, anebo jde pouze o duslednou aplikaci zésady vigilantibus iura scripta sunt? Kone¢nou
odpovéd pravdépodobné nékdy v budoucnu prinese dalsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky (Ustavniho soudu Ceské republiky). Boj o $tépeni pohledévek ale prozatim definitivné
neskoncil (v ¢clanku jsem se zaméril pouze na Caste¢né vzdani se zastavniho prava, nicméné nejen
kreativnim véritelum jsou zndmy i jiné zpusoby, kterymi dosdhnou svého ,kolace”).

Aktualné 1ze tuto problematiku uzavrit s hodnocenim, ze i insolvencni soudy, plné si
védomy vyse uvedené judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky, aprobuji Stépeni
pohledavek, které odpovida hmotnému pravu (a to dokonce v situaci, kdy ke castecnému
vzdani se zastavniho prava doslo po zahajeni insolvencniho rizeni).

Na zavér si dovolim poukazat na jednu zasadni skutecnost zejména pro praxi insolven¢nich spravcu.
Usneseni prispélo k vyjasnéni osudu prihlasky pohledavky po nesplnéni vyzvy insolven¢niho spravce
k odstranéni vad prihlasky, ktera byla vériteli adresovana v disledku $tépeni pohledavky (v kontextu
vySe uvedeného se domnivam, ze jde pouze o situaci Stépeni pohledavky, které neodpovida
hmotnému pravu). Puvodné zaznivaly - vedle postupu, ktery prevazil a je patrny z Usneseni - hlasy,
Ze na zakladé ustanoveni § 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona, by mél insolvencni spravce predlozit
prihlasku pohledavky insolvenc¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k prihlasce neprihlizi (véritel
tedy Stépenim pohledavky riskoval odmitnuti prihlasky pohledavky v celém rozsahu). Dle Usneseni
veéritel riskuje stépenim pohledavky a naslednym nesplnénim vyzvy insolvencniho spravce
k opravé prihlasky pohledavky ,pouze” odmitnuti prihlasky co do prava na prednostni
uspokojeni pohledavky (co do prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi).

Mgr. Miroslav Vojtek
advokatni koncipient a insolvencni spravce
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu vcas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZznikem a osobou blizkou

* Nejvyssi soud CR: Uhrada troki ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednani? Klicovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

¢ K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

¢ Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
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podstatou
o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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