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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skutecny obsah § 269 odst. 1 obchodniho
zakoniku

V tomto Clanku se pokusim odhalit skute¢ny normativni obsah § 269 odst. 1 z. ¢. 513/1991 Sh.,
obchodni zakonik, v platném znéni (ObchZ) a rozptylit tak urcité pochyby o siti jeho aplikace, na
které jsem narazil v literature a které jsou po mém soudu namnoze zbytecné.

Ve zminéném ustanoveni ustanoveni se dozvidame, ze ,,ustanoveni upravujici v hlavé II této cdsti
podstatné casti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv.” Josef
Bejcek[1], vychazeje zfejmé prevazné z jazykového vykladu, interpretuje zakonny text tak, ze tento
zapovida moznost analogického pouziti ustanoveni o povahou nejblizsi typické smlouvé na smlouvu
nepojmenovanou tak, jak to predvida v rezimu ob¢anskopravnim § 491 odst. 2, resp. obecné § 853 z.
€. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (,0Z“). Stejny ndzor ma Karel Marek[2] ¢i Jan
Matéjka[3]. Zakon tu explicitné dovoluje aplikaci upravy typickych smluv jen na tyto smlouvy a nikoli
na kontrakty do Hlavy II primo nezahrnuté.

Jako hlavni argument, kromé vlastniho textu a formalné-logického argumentu per eliminationem,
resp. a contrario (ustanoveni se pouziji jen na typické smlouvy, nikoli tudiZ na inominatni), zazniva
vesmeés kogentnost § 269 odst. 1 (viz § 263 odst. 1 ObchZ). Ustanoveni vylucuje byt i primérenou
aplikaci zvlastni Casti obchodnich zavazku na jiné nez typické smlouvy, problém je tedy reSen
obchodnim zdkonikem a nemuzeme se tak odvolat na ob¢anskopravni kodex, ktery s analogii
operuje. Setkal jsem se i s argumentem profesionalitou v obchodnich vztazich, kdy zminény nazor
dava smysl, ponévadz zakonodarce tu vznasi na podnikatele pozadavek, aby svému zavazkovému
vztahu propuj¢ili u nepojmenované smlouvy obsah natolik uréity, ze nebude tieba jej dopliiovat
analogii. Obsah nepojmenované smlouvy muzeme v intencich ObchZ primérené dotvaret nanejvys
obecnou Casti obchodnich zévazku, obchodnimi zvyklostmi resp. zasadami. Jan Matéjka v citovaném
¢lanku vychazi z toho, ze obchodni zadkonik neanticipuje analogii obecné jako § 853 OZ a ta proto
neni pouzitelna automaticky - § 1 odst. 2 ObchZ je v poméru zvlastniho k § 853 OZ, kdy problém
musime u atypické smlouvy nejprve resit interpretaci jejiho obsahu, vyuzitim jednotlivych ¢asti
ObchZ (vyjma Hlavy II Césti III), poté pomoci predpisti prava ob¢anského a nakonec aplikaci
obchodnich zvyklosti ¢i zadsad. Pouzivame-li jako druhy pramen OZ, nesmime pouzit § 853 pro jeho
subsidiaritu k § 1 odst. 2 ObchZ. Autor déle mini, Ze vyuzitim analogie pred obchodnimi zvyklostmi a
zasadami by treti véta § 1 odst. 2 pozbyla smyslu, protoZe by nezbyl aplika¢ni prostor pro zvyklosti a
zésady. Vztahum profesionalll 1épe konvenuje pracovat misto analogie s témito dvéma prameny.
Mym cilem je odpovédét na otazku, zda je v ObchZ moznd analogie u atypickych smluv, nikoli do
dusledku analyzovat posloupnost prament obchodniho prava (tfebaze je to pribuzny problém) a
proto mé ted zajima jen pripadnd obsolentnost treti véty § 1 odst. 2. Pokud jde o zédsady obchodniho
prava, jsou umistény az jako ¢tvrty pramen v poradi, podle mého je vSak bézné pouzivame jako
interpretacni voditko jiz pri pouziti obchodniho zékoniku jako takového. Vykladat jednotlivéa
ustanoveni souladné se zasadami bychom méli vzdy a zpravidla tak, tfebas mimovolné, téz ¢inime.
Zakon nas k tomu totiz zaCasté sam nuti (pri aplikaci § 269 odst. 3 zkoumame, jestli zpusob
néasledného doplnéni obsahu smlouvy nezavisi jen na vili jedné strany a aplikujeme tak zasadu
rovnosti). Zasady zejména brani tvrdostem zakona ¢i absurdnimu vykladu jeho textu a jsou pritom
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natolik obecné, zZe snad nelze rozumné zpochybnit jejich potrebnost jiz pri vykladu prostrednictvim
prvniho pramene. Co se tyka obchodnich zvyklosti, muZzeme si predstavit v tom kterém oboru i velmi
konkrétni zvyklost obrazejici specifika dané oblasti, kterou sam zékon nemuze regulovat, nechce-li
se stat technickou normou.[4] I kdyby ovSem analogie znemoznila pouziti obchodnich zvyklosti,
existuji hodnotové argumenty, jez pritomnost analogie ospravedlnuji pri pouziti objektivné-
teleologického vykladu, jak rozvadim niZze. Argument nutnosti predejit nepouZitelnosti toho ¢i onoho
ustanoveni je podle mého soucasti formalné-systematického vykladu. Teleologicky argument mé
nicméné prednost pred systematickym.[5] Jak se k véci stavi Ceskd judikatura? VétSinou je k analogii
v nasem pripadé spiSe vstricna.[6] Tim se ostatné nelisi od vétsiny Ceskych a slovenskych komentéra,
které se u § 269 odst. 1 analogii vétSinou budto nevénuji (pripadné se v nich primo docteme, ze se
ustanoveni § 269 odst. 1 analogie netyka[7]) a obiraji se pouze charakteristikou typickych smluv,
anebo moznost analogie uznavaji.[8] K nasemu tématu jsou komentare na slovo dosti skoupé. Dale se
v ivahdch dostal Josef Silhan[9], ktery premysli o icelu zadkona a pozastavuje se nad tim, jaktoZze §
269 odst. 1 cili pouze na smlouvy z Hlavy II a opomiji dvé smlouvy v Hlavé III (Zvlastni ustanoveni
pro zavazkové vztahy v mezindrodnim obchodu). Polemizuje rovnéz s argumentem profesionality,
kdy do obchodnich zavazkovych vztaht mize vstoupit i nepodnikatel, na néjz nemuzeme klast stejné
naroky jako na podnikatele - profesionala (§ 262 odst. 4 ObchZ). Tvrzeny umysl zakonodarce tak ve
svétle zminéného prili$ nedava smysl. Zda se tedy, ze zatimco soudiim tato otédzka necini problém a
neciti tak ani potrebu se s § 269 odst. 1 argumentacné vyporadat, publikujici odbornici nejsou
zajedno. Zkusim rici k tématu své, presvédcit odpurce analogie, inspirovat pochybujici a zahnat
pravni nejistotu, ktera dané ustanoveni obklopuje.

Nejprve se zastavme u analogie. Podle mého je to institut, ktery velmi napoméhd pravni jistoté,
protoze je s to naplnit legitimni o¢ekavani adresatu pravnich norem, ze jejich pripad bude vyresen
stejné Ci podobné jako pripad skutkové a pravné obdobny. A skute¢né, analogie neni nastroj k
nicemu jinému, nez k podobnému zachdzeni s podobnymi pripady, ¢imz odpovida téz jedné strance
ustavniho principu rovnosti pred zdkonem. Pravni jistota, ktera vyvéra z principu pravniho statu (L.
1 odst. 1 4. z. ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky), je také zdrojem legitimity analogie a
ospravedliuje jeji zarazeni do pravniho radu. V ném existuji i oblasti, které se analogie zrikaji
povétsinou z jasnych, verejnym zdjmem podlozenych davodu. V prvé radé je to zakaz analogie v
neprospéch pachatele trestného ¢inu. Naklonéno této metodé neni ani pravo danové ¢i kompetencni
normy, jez urcuji prislusnost nejriuznéjsich organu k procesnim krokim. V pravu soukromém, kde se
stretavaji zejména soukromé zajmy, miizeme naopak hovorit o obecné pripustnosti analogie. Tu
nejednou predpoklada koneckonct i obchodni zédkonik ve své treti ¢asti (Obchodni zavazkové
vztahy). Kuprikladu § 261 odst. 6 véta druha ObchZ, kdy ,,sménnd smlouva souvisejici s podnikdnim
stran se vsak ridi timto zdkonem a pouZiji se na ni primerené ustanoveni tohoto zdakona o kupni
smlouve; pri plnéni zdvazku dodat zbozi mad kazda ze stran postaveni proddvajiciho a pri prevzeti
zbozi postaveni kupujiciho.” Myslenkova operace (primérené pouziti) predvidana timto ustanovenim
neni ni¢im jinym nez analogii. Také v obCanském zakoniku vénoval zékonodarce sménné smlouve
jeden paragraf a povolil zde analogické uziti Gpravy smlouvy kupni, protoze tyto dvé smlouvy jsou de
facto stejné az na to, ze u smény jedna strana misto kupni ceny dava véc jinou nez penize. Tvurci
obchodniho zakoniku vradili tak zminku o sménné smlouve do § 261 odst. 6 a odlisili ji od ostatnich
smluv regulovanych pouze obcanskym zakonikem (srov. § 261 odst. 6 véta prvni), misto aby ji vlozili
do ObchZ jako smluvni typ s odkazem na smlouvu kupni tak, jak je to v pripadé OZ. Vidime tedy, ze
zakonodarce v tomto ustanoveni analogii prikazuje. Domnivam se, Ze bychom méli vzdy brat
zretel na jednotnost soukromého prava a oba zakoniky tak vzdy vykladat co mozna
jednotné. Rovnéz je legitimni a rozumné vychézet z premisy racionalniho zakonodarce (spojené s
pravni jistotou), ktery tvori pravni predpisy, jez neobsahuji logické ani hodnotové rozpory a
nesrovnalosti. Tomu by méla odpovidat také interpretace pravniho predpisu. Nezbyva tedy nez se
ptat - ¢im je obchodni nepojmenovana smlouva tak zvlastni, Ze je nemyslitelné pouzit na ni analogii
typickych smluv? Je v tomto zékazu analogie zakleto néjaké specifikum prava profesionalu?
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Mam za to, ze pripadna zapovéd analogie u atypickych smluv vnasi do soukromého prava hodnotovy
rozpor (analogie jako projev pravni jistoty pramenici z ideje pravniho statu, coz je hodnota
normativné vyjadrend jako ustavni pravni princip, bezesporu ma silny hodnotovy pridech) a muselo
by tim padem existovat skutecné vécné opodstatnéni jejiho zdkazu. Podle mého proto nelze vystacit s
pouhym jazykovym vykladem a pravidly formalni logiky. Profesionalita v obchodnich vztazich je
velmi lichy argument. Vzdyt kontrahenti by méli znat nejen zakonem dany obsah jednotlivych smluv,
ale i obecné instituty obchodnich zévazkl. Dokonce si myslim, Ze se touto zdsadou d& argumentovat i
ve prospéch analogie. Podnikatel by totiz mél védét o tom, Ze se mize u interpretace jeho smlouvy
objevit a Ze jeji pouziti a pripadna aplikace jinych ustanoveni obchodniho zadkoniku soudem pri
vykladu této smlouvy muze v nékterych pripadech vést i k vysledku pro néj nezadoucimu. Mél by
tudiz ve smlouvé pamatovat na co mozna vsechny myslitelné moznosti, anebo ji uzavirat tak, aby
bylo v konkrétnim pripadé zjevné, Ze se chce analogii vyhnout. Nehledé k tomu, Ze takrikajic
neprustrelnou inominatni smlouvu tak ¢i tak uzavrit nelze. Tvrdit opak by bylo stejné jako vérit, ze
existuje dokonaly zédkon. Takovy pozadavek zakonodarcuv by tak nebyl uskutecnitelny.[10] At uvazuji
sebevic, nenachdzim tu zadny legitimni davod zakazu analogie.

Domnivam se, ze mému nahledu na véc prisvédcuje téz formalné-systematicky vyklad. Pravni predpis
ma byt vystavén tak, aby od obecného (jez bude platit pokud mozno pro vSechny nasledujici ¢ésti)
prehledné.[11] Pak by ovsem bylo prinejmensim nezvyklé, aby prvni odstavec prvniho paragrafu dilu
tykajiciho se smluvniho procesu obsahoval v sobé pravidlo predstavujici velmi diisaznou vyjimku v
ramci celého soukromého prava, a to pouze pro nepojmenované smlouvy, jejichz existenci v rezimu
obchodniho prava ospravedlnuje a uznava teprve ve druhém odstavci téhoz paragrafu. Tato
koncepce by zdkonu skutecné vyrazné ubrala na systemati¢nosti. Paklize zakonodérce opravdu chtél
formulovat takové pravidlo, mél to ucinit srozumitelné&ji, naprt. tak, ze ,na obchodni zdvazkové vztahy
vyslovné v této cdsti neupravené nelze ani primerené aplikovat ustanoveni o obchodnich
zdvazkovych vztazich jim nejpodobnéjsich.”

Historie ustanoveni je také velmi zajimava. Ackoli v dnesni podobé existuje od pocatku platnosti
obchodniho zdkoniku, podstoupilo v legislativnim procesu jistou zménu. Soucasné znéni je totiz
teprve vysledkem Névrhu Vyboru Ustavné pravniho na usneseni Snémovny lidu a Snémovny narod
k vladnimu navrhu obchodniho zédkoniku (snémovni tisk 963 z roku 1991), na jehoz podkladé ziskalo
ustanoveni souc¢asnou tvar. Ve vladnim navrhu obchodniho kodexu puvodné stélo: ,I kdyz ze strany
dohodnou o celém obsahu smlouvy, neni smlouva, jez je upravena v tomto zdkoné jako typ smlouvy,
uzavrena, jestlize dohoda nezahrnuje alespon podstatné c¢dsti smlouvy stanovené v zakladnim
ustanoveni pro tento typ smlouvy.” Puvodné tedy odstavec prvy nerikal o nepojmenované smlouvé
ni¢eho. Pouze urcil podminku vzniku typické smlouvy, kterd musi mit podstatné ¢asti pozadované
zdkladnim ustanovenim, aby se jednalo o typickou smlouvu. Nevidime tu ani stopu analogie. Dluzno
poznamenat, ze duvod této zmény § 269 odst. 1 se mi nepodarilo najit v divodové zprave, ve
snémovnich zdznamech o projednavani obchodniho zakoniku, v materialech vyborua ani v prvnim
komentéri k obchodnimu zékoniku. V této souvislosti je zajimavé, Ze puvodni § 269 odst. 1 vyjadioval
to, co po dlouhou dobu dovozovaly pouze soudy vykladem prevazné § 43a odst. 1 OZ,[12] totiz ze
abychom mohli hovorit o typové smlouvé (v pripadé v poznamce uvedeného judikatu o navrhu na jeji
uzavreni), pak musi obsahovat podstatné nalezitosti prislusSného typu zakonem vyzadované, a to pod
sankci neplatnosti pripadné prekvalifikovani na smlouvu nepojmenovanou. V dobé prijeti obchodniho
zakoniku jinde takové ustanoveni neexistovalo - objevilo se az v § 53 odst. 3 OZ u distan¢nich
spotrebitelskych smluv po novelizaci zakonem ¢. 367/2000 Sbh. A tak mi tane na mysli otazka -
nevyjadruje soudoby § 269 odst. 1 totéz, co vyjadroval jiz vladni navrh, jen trochu kostrbaté? Mluvi -
li zdkonodarce o pouziti urcitych ustanoveni, nemé na mysli spiSe primé pouziti vsech
predmeétnych ustanoveni v plném jejich rozsahu, nez jen selektivni a primérené pouziti
nékterych z nich pri analogii? Myslim, Ze to doopravdy stoji za ivahu. Pojdme vSak dale.
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Pod dojmem argumentt, které jsem dosud zminil, se domnivam, ze vule zékonodérce byla
zpochybnéna. Myslel skute¢né na zékaz analogie? Pokud skute¢né ano, pak bychom jeho vuli museli
prijmout, jakkoli zvlastni by se mohla zdat. Problém vSak je, ze tuto vali nelze dohledat. Zékonodérce
musel mit jisté divod, aby znéni zdkona zménil. Jak ale muzeme védét, Ze jim byl chtény zakaz
analogie? Nesnazil se jen neuspésné vyjadrit totéz preciznéjsim jazykem? Tvrdime-li, Ze se tu mluvi o
zakazu analogie, pak pouze usuzujeme. Pravni jistoté vice odpovida vykladat ustanoveni podle jeho
jednou jiz dohodnuté, pivodni podoby. Jestlize mimo to zakonodérce chtél cosi stanovit, ale pozdéji
to zménil tak, Ze neni jasné, jestli to vibec zménil a jak, pak vzhledem k chybéjicimu oduvodnéni
vznikd pravni nejistota. Zavinéni na jejim vzniku lze priradit zdkonodarci. Neni pak legitimni
vykladat normu k jeho tizi tak, ze chtél - li svou normotvornou vuli zménit, mél se vyjadrit jasné? A
vylozit tudiz ustanoveni podle origindlniho a nesporného znéni? V ramci tzv. nepravého subjektivné-
historického vykladu mizeme prihlédnout i k predchozi verzi zékona - a ten analogii
nezakazoval.[13]

Obdobou § 269 je § 1746 nového obcanského zdkoniku (z. ¢. 89/2012 Sb., ,NOZ"), jehoZz odst. 1
normuje: ,Zdkonnd ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouziji na smlouvy, jejichzZ obsah
zahrnuje podstatné ndlezitosti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto
smluv.” Jedinym, z hlediska sémantického a logického zajimavym, rozdilem, je v NOZ chybéjici slovo
Jen” (...na smlouvy, jejichz obsah...).[14] K inspiraci obchodnim zakonikem se ostatné NOZ hlasi ve
své duvodové zpravé. V ni pritom o zdkazu analogie nestoji nic. Je sice pravda, ze analogii primo
zminuje § 10 odst. 1 NOZ, nedava nicméné smysl, aby zakonodarce zakotvil dvé ustanoveni s
opacnym vyznamem v tomtéz predpise. Jsem presveédcen, ze jak za pomoci objektivné-teleologického
(treti odstavec), tak i formalné-systematického (Ctvrty) a subjektivné-historického (paty) vykladu
jsme ziskali sdostatek argumentu, jez rikaji analogii vyrazné ano.

Uvédomuji si, Zze analogie neni pro kontrahenty vzdy zadouci a paradoxné muze vyustit v pravni
nejistotu o tom, jakd ustanoveni které ze smluv soud k vykladu jejich smlouvy pouzije, prijde-li tato
otdzka v soudnim rizeni na pretres. To je neprijemny sice, le¢ nevyhnutelny fakt. S analogii se z
povahy véci poji jakési nejistota, nebot jde o nastroj dotvareni prava. Neni to vSak duvod pro jeji
odmitnuti. Smluvni partneri by méli v kazdém pripadé vénovat obsahu smlouvy soustiredénou
pozornost. Chtéji-li zamezit disledkim analogie, méli by ji ujednénim ve smlouvé jednoduse vyloucit,
jak predpoklada téz § 491 odst. 2 OZ.[15] Analogie je proto podle mého nazoru myslitelna také u
nepojmenovanych smluv a pravdu maji ti, kdo tvrdi, ze § 269 odst. 1 ObchZ se tohoto institutu
netyka.

David Maradek,
student IV. ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Palackého
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