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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skutkova podstata trestného cinu poruseni
povinnosti pri sprave ciziho majetku

Tématem prispévku je skutkova podstata trestného Cinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku, ktery je upraven v ustanoveni § 220 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Se spravou
ciziho majetku se v urcité podobé lze setkat relativné casto jak v bézném, tak i v profesnim zivoté.

Prikladem spravy ciziho majetku je treba sprava nemovitosti a bytovych domu, které se vénuji mnohé
specializované podnikatelské subjekty stejné jako nelze opomenout napriklad pripady ¢lenu
statutdarnich orgénti obchodnich korporaci (jednateld, ¢lent predstavenstva apod.), které spravuji
majetek této obchodni korporace. Jedna se také o pripady Clenl zastupitelstva obce anebo kraje,
kteri rovnéz vykonavaji spravu ciziho majetku, jimz je majetek dané obce, popr. kraje. Za zminku pak
zcela jisté stoji i doposud méné Casto vyuzivany institut spravcu svérenskych fonda, kteri rovnéz z
titulu své funkce spravuji cizi majetek, ktery byl puvodnim vlastnikem vyclenén do svérenského
fondu. Prikladu spravy ciziho majetku, se kterymi se v ¢eském prostredi 1ze setkat, je nespocet.
Cilem prispévku je predstavit pravni upravu skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku v trestnim zékoniku v kontextu dostupné judikatury ¢eskych soudu,
identifikovat praktické problémy a pripadné nedostatky pravni upravy a dle potreby formulovat
pripadna doporuceni de lege ferenda.

Trestny Cin poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku je upraven v ustanoveni § 220 zdkona C.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Z hlediska systematiky trestniho zdkoniku je tak tento trestny ¢in
zarazen mezi majetkové trestné Ciny, coz znamenad, Ze je tento trestny ¢in upraven v paté hlavé
zvlastni casti trestniho zakoniku.[1] Jedna se o trestny ¢in proti majetku, ktery je mozné
charakterizovat jako trestny ¢in poskozovaci, nebot v jeho dusledku dochazi ke vzniku $kody na cizim
majetku. Pro urceni stupné zavaznosti ma u tohoto typu trestnych ¢int zdsadni vyznam vyse Skody,
ktera je upravena v ustanoveni § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zadkoniku.[2]

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 220 upravuje jednu zékladni skutkovou podstatu a dvé
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, které se lisi pravé v navaznosti na vysi Skody, ktera
byla trestnym Cinem zpusobena, je v tomto prispévku nejprve detailné predstavena zakladni
skutkova podstata v nadvaznosti na svoji objektivni stranku, objekt, subjektivni stranku a subjekt,
nasledné je pak strucné pojednano i o kvalifikovanych skutkovych podstatach a zejména o tom,
jakym zpusobem se 1i$i od zékladni skutkové podstaty.

Zé&kladni skutkova podstata trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku je v zédkoné
formulovéna nésledujicim zpusobem: ,Kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi $kodu nikoli malou,
bude potrestdn odnétim svobody az na dveé léta nebo zdkazem cinnosti.”[3] Jak je ze znéni zakona
patrné, skutkova podstata je formulovéna velmi Siroce.[4] NiZe je proto proveden detailnéjsi rozbor
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Objekt a predmét utoku

Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku je majetkovym trestnym ¢inem. Z toho vyplyva, ze
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objektem tohoto trestného Cinu jsou ,majetkovd prdava v nejsirsim smyslu.“[5] Vedle toho je vSak
sekundarné a neprimo chranén rovnéz vztah duvéry mezi vlastnikem majetku a osobou, ktera je
nadana povinnosti tento majetek spravovat. Vlastnik majetku si totiz obvykle jako spravce vybira
toho, komu divéruje, tudiz situace, kdy dojde k poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku, ma
zdsadni dopad i na duvéru vlastnika ve spravce, coz trestnépravni uprava pochopitelné do urcité
miry zohlednuje.[6]

Predmeétem utoku je tak cizi majetek. Pod tim se rozumi jak véci, tak i jiné majetkové hodnoty. To
znamena, Ze se jedna jednak o véci movité, ale i véci nemovité stejné jako jejich soucésti a
prislusenstvi. Majetkem se rozumi rovnéz dal$i majetkova prava, pohledavky a jiné hodnoty, které
jsou ocenitelné v penézich, opomenout nelze dale napriklad ani cenné papiry apod. Majetek 1ze
pritom obecné chapat jako souhrn aktiv, ktera nalezi jednomu konkrétnimu pravnimu subjektu.[7] Za
cizi majetek se povazuje takovy majetek, ktery bud zCéasti anebo zcela nepatri pachateli trestného
¢inu.[8] Majetek jako predmét trestného Cinu je prostrednictvim tohoto trestného ¢inu chranén
predevsim pred nepoctivou spravou ze strany spravce,[9] coz je aspekt, ktery je zadouci zohlednit i
v objektu trestného Cinu.

Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku spociva ve dvou
zakladnich skute¢nostech. Predné je nutné, aby pachatel porusil povinnost opatrovat anebo
spravovat cizi majetek, kterd mu bud byla uloZzena zdkonem anebo ji prevzal smluvné. V rdmci
povinnosti opatrovat a spravovat majetek je vzdy zahrnuta i povinnost pecovat o tento majetek. Neni
pritom rozhodné, jak je v konkrétnim pripadé povinnost nazvéna, tj. zda se skutecné mluvi o
povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek anebo zda je povinnost nazvana jinymi slovy, nicméné
z podstaty véci plyne, Ze se jedna o povinnost spravovat a opatrovat majetek jiné osoby, ktery byl
spréavci svéren za timto Ucelem. Tato povinnost muze byt tudiz v ruznych situacich a pripadech
nazvana ruznymi slovy. Muze se jednat napriklad o povinnost péce radného hospodare, povinnost
péce o majetek, pravo ¢init nejriznéjsi kroky s majetkem, obchodovat s nim, investovat ho apod.
Zejména v pripadech, kdy povinnost nastava primo ze zdkona, neni pritom vznik této povinnosti
podminén skutecnosti, Ze je majetek skutecné fyzicky svéren do péce spravci prostrednictvim
zvlastniho pravniho aktu. V pripadé, Ze je majetek do péce spravci svérovan smluvné, mohou byt ve
smlouvé obsazena zvlas$tni ustanoveni, jimiz muze byt tato skuteCnost resena odliSnym zpusobem
stejné jako je mozné ve smlouvé i ujednat konkrétnéjsi pravidla, kterych se ma spravce pri sprave
ciziho majetku drzet. ,Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spocivd v tom, ze
pachatel jednd v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti. K
poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze dojit predevsim kondnim pachatele
(aktivni ¢innosti),“[10] nicméné v nékterych pripadech je mozné, aby k nému doslo i opomenutim
pachatele, ktery ackoliv védél, zZe je potieba néco ucinit, tak neucinil. V kazdém pripadé je nutné
vzdy velmi peclivé zkoumat rozsah prav a povinnosti, jimiz spravce pri spravé ciziho majetku
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dopustil trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku.[11

Druhym znakem objektivni skutkové podstaty, ktery musi byt vzdy naplnén, je skutecnost, ze
pachatel jako spravce ciziho majetku zplsobi poruSenim povinnosti pri této spravé skodu. Je pritom
nutné, aby zde existoval pri¢inny vztah mezi porusenim povinnosti spravce a nasledkem, jimz je
$koda, kterd v diisledku tohoto poruseni vznikla.[12] Skoda, kterd pritom vznikne, musi byt
v zakladni skutkové podstaté nikoliv mald, musi tedy ¢init nejméné 25 000 K¢.[13] Pod pojmem
skoda se pritom ,rozumi predevsim jakékoli zmenseni hodnoty (uzitné i smenné) opatrovaného nebo
spravovaného majetku, k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo opatrovdn radné.
Skodu Ize mj. spatfovat i v pripadé, jestlize pri dispozici se spravovanym nebo opatrovanym
majetkem pachatel v disledku poruseni povinnosti neobdrzi za jeho zcizeni (nebo za zcizeni jeho



cdsti) odpovidajici protihodnotu, kterou by jinak bylo mozno ziskat.”[14]
Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky je zrejmé, ze trestny ¢in poruseni povinnosti pri spraveé ciziho majetku,
ktery je upraven v ustanoveni § 220 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, vyZzaduje umyslné
zavinéni. Nicméné za zminku stoji i skutec¢nost, Ze tento trestny Cin ma v ustanoveni § 221 zakona ¢.
40/2009 Sh., trestniho zakoniku také svoji nedbalostni alternativu, kde postacuje nedbalostni
zavinéni. Pro umysl je charakteristické, ze se vZdy musi vztahovat k poruseni povinnosti spravovat
(popr. opatrovat) cizi majetek. V pripadé nedbalostni alternativy je pak vyzadovéna hruba nedbalost,
nepostacuje tedy nedbalost jako takova.[15] V pripadé ustanoveni § 220 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku se obvykle vychdazi z presvédceni, ,Ze sprdvce védél, ze svym jedndnim miuze
zpusobit skodu, a presto rozhodl, hlasoval, podepsal smlouvu apod.“[16]

Subjekt

Pachatelem (subjektem) trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku muze byt
vyluéné specialni subjekt. To znamend, ze jim nemuze byt kazdy, ale jen osoba, jejiz povinnosti je
spravovat zalezitosti jinych osob, a to pouze za predpokladu, Ze tato osoba ma povinnost peCovat o
majetek jinych osob anebo s nim nakladat (popf. muze mit povinnost ¢init oboji).[17] Dle aktualni
pravni upravy je mozné, aby byla pachatelem tohoto trestného Cinu jak fyzickd, tak i pravnicka
osoba, nebot z ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
rizeni proti nim nevyplyva, ze by tento trestny Cin byl z odpovédnosti pravnickych osob vyloucen.[18]
Ve své podstaté je takové nastaveni i praktické, nebot v radé pripada se skute¢né v praxi spraveé
ciztho majetku vénuje pravnicka osoba, ktera na to ma podnikatelské opravnéni, ¢imz moznost, Ze se
pachatelem stane jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba je realna.

Typickym specialnim subjektem, ktery ma pecovat o cizi majetek muze byt dle situace napriklad
prokurista, notar, jemuz byl majetek Ci prostredky svéreny do uschovy, podobné také advokat,
insolvencni spravce, svérensky spravce, ale treba také rodi¢, ktery spravuje majetek svého
nezletilého ditéte stejné jako treba opatrovnik.[19] Opomenout pak nelze ani zastupitelstvo obce
(popr. kraje), které spravuje majetek obce Ci kraje.[20] Jak je tedy zrejmé, pachatelé mohou byt
velmi raznorodi, budou se liSit jak v oblasti urovné zkusSenosti tykajicich se spravy ciziho majetku,
tak z hlediska kvalifikace Ci odbornosti, ale i vztahu ke spravovanému majetku. Pokud se jedna o
soby, které jsou nadany néjakou profesni kvalifikaci, v jejimz rdmci spravuji cizi majetek (napr.
notar, advokat, insolvencni spravce), lze predpokladat, ze zde bude uplatinovan profesiondlni pristup
pri spravé ciziho majetku, zatimco v pripadé rodicu ¢i opatrovnikii muze byt situace leckdy takova,
Ze sprava ciziho majetku nebude oblasti, ve které by se priliS dobre orientovali, o to vice bude nutné
klast dliraz na to, aby se se svymi povinnostmi i limity seznamili, aby se do situace, kdy se dopusti
trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku nedostali.

Pomérné specifickou skupinou pachatelll pak mohou byt zastupitelé obci ¢i kraju, ktefi se tohoto
trestného ¢inu mohou dopustit napriklad prostrednictvim hlasovani na zastupitelstvu, pokud hlasuji
pro navrh, v jehoz dusledku dojde ke vzniku $kody na majetku obce, pricemz zastupitelé méli v dobé
hlasovani k dispozici dostate¢né informace, aby mohli tento disledek predpokladat.[21]

Kvalifikované skutkové podstaty

Trestni zakonik vedle zdkladni skutkové podstaty upravuje rovnéz dvé kvalifikované skutkové
podstaty, které se nékterymi rysy od zakladni skutkové podstaty odlisuji. Pokud se jedna o
kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 220 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku liSi se od zdkladni skutkové podstaty jednak prisnéjSim postihem, ktery je
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stanoven tak, ze dolni hranice trestni sazby ¢ini $est mésict, horni hranice trestni sazby pak ¢ini pét
let (oproti tomu v zakladni skutkové podstaté je trestni sazba az dvé 1éta) a alternativnim trestem,
ktery je zde vyslovné uveden, jimz je penézity trest (v zadkladni skutkové podstaté je uveden pouze
zdkaz Cinnosti). Predpokladem pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty dle § 220 odst. 2
trestniho zdkoniku je jednak skutecCnost, Ze se trestného ¢inu dopustila osoba, kterd ma zvlast
ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného,[22] tedy osoba, kterd ma k poskozenému pracovni,
funkéni ¢i jiny vztah, z néhoz je zrejmé, zZe hlavnim ucelem cinnosti této osoby je ,péce o
zabezpecovani a ochranu zdjmi poskozeného.”[23] Druhou alternativou, prostrednictvim které je
mozné naplnit kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 220 odst. 2 trestniho zakoniku je pak
zpusobeni znacné Skody.[24] Znacnou $kodou se rozumi $koda, ktera ¢ini nejméné 500 000 K¢.[25]

V pripadé, ze se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 220 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sbh.,
trestniho zédkoniku, je nutné pro jeji naplnéni zpusobit $kodu velkého rozsahu.[26] Tou se rozumi
skoda nejméné ve vysi 5 000 000 K¢.[27]

Pripadova studie: Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku starostou obce

S ohledem na skutecnost, ze skutkova podstata trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravée ciziho
majetku dle ustanoveni § 220 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku je v ¢eském pravu
koncipovana pomérné obecné, muze byt obCas obtizné si predstavit, jakym zplsobem a jakym
jednanim muze byt trestny ¢in spachan. V predkladaném prispévku byla opakované uvedena zminka
o poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku ze strany zastupitelstva obce (kraje), popr. ze strany
starosty. V této oblasti je zejména v mensich obci realita ¢asto takova, ze na funkci starosty kandiduji
lidé, kteri nemaji prili$ velké pravni povédomi, pricemz se leckdy stava, ze se az v pribéhu obdobi,
kdy funkci starosty zastavaji postupné seznamuji s predpisy, které s touto funkci a obecné s vedenim
obce souvisi. To je samozrejmé jednoznac¢né nezadouci jev, nebot neznalost zakona neomlouva
nikoho, a rozhodné ne starostu obce. A pravé otazkou poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku
ze strany starosty obce se zabyva usneseni Nejvy$sitho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 454/2011-32,
kterému je v nasledujicim textu vénovana pozornost.

Skutkovy stav byl v tomto pripadé takovy, ze mésto Brno sjednalo v roce 2003 s Ministerstvem
obrany CR smlouvu o beziplatném prevodu vlastnictvi byvalé a zérovei nevyuZzivané vojenské
autoopravny. K prevodu vlastnického prava v tomto pripadé doslo ve verejném zajmu, ¢imz bylo také
ve smlouveé vyslovné ujednano, ze mésto Brno je opravnéno objekt autoopravny uzivat vyluéné pro
potreby verejné vybavenosti nekomeréniho razu, tedy napriklad ,pro stavby a zarizeni v oblasti
verejné spravy, kultury, socidlni péce atp. a pro umisténi objektt v souladu s tizemnim pldnem v
oblasti obchodu a sluzeb. Mésto se také zavdzalo, Zze dalsich deset let neprevede vlastnické prdvo na
treti osobu a nepronajme prostory ke komerc¢nim ucelum.“[28]

Mésto Brno pak svérilo tento areal Méstské Casti Brno-stred, které ulozilo, aby areal spravovala.
Starostka této méstské ¢ésti pak nasledné jiz v roce 2006, tedy ve 1htité, kdy aredl nemél byt nikomu
preveden, uzavrela na tento aredl dvé smlouvy s developerskou spole¢nosti. Jedna smlouva byla
smlouvou o najmu, druhou pak byla rdmcova smlouva o budouci vystavbé multifuk¢niho domu
s celkem 87 bytovymi jednotkami. Po uplynuti desetileté lhuty pak mél byt pozemek preveden do
vlastnictvi vlastniki multifukéniho bytového domu. Verejnost ve mésté vSak zacala proti tomuto
zaméru intenzivné protestovat, coz vedlo k tomu, Ze dosSlo i na podadni hned nékolika trestnich
ozndmeni. Ministerstvo obrany CR toto jednani vyhodnotilo jako poru$eni smlouvy, kterou uzavrelo
s méstem Brnem a starostka, ktera smlouvy uzavrela, pak byla obvinéna z trestného ¢inu zneuziti
pravomoci uredni osoby (tehdy se jesté jednalo o zneuzivani pravomoci verejného ¢initele), coz bylo
diivodem, pro¢ byla trestné stihdna. Divodem pro toto obvinéni bylo jak poru$eni smlouvy
s Ministerstvem obrany CR, tak poru$eni Statutu mésta Brna a v neposledni radé i poruseni zékona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, coz vedlo k tomu, Ze ulozilo méstu Brnu pokutu ve vysi 9 663 881 K¢.[29]
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Vyvoj pred soudy byl ovSem takovy, ze jak Méstsky soud v Brné, tak Krajsky soud v Brné starostku
obvinény z tohoto trestného Cinu zprostily. Nejvyssi statni zastupce pak podal dovolani v neprospéch
obvinéné. To bylo divodem, pro¢ se kauza dostala aZ k Nejvy$simu soudu CR. Mnohé z argument
nejvyssiho statniho zdstupce pak prevzal i Nejvyssi soud, ¢imz jsou uvadény pouze jednou na tomto
misté. Nejvyssi statni zdstupce mimo jiné tvrdil, Ze obvinéna jako starostka (tj. statutarni organ) byla
naddna urc¢itou samostatnou odpovédnosti, neni tedy mozné tvrdit, Ze smlouvu podepsala na
podkladeé toho, Ze ji schvalilo zastupitelstvo jako celek a zprostit se tim odpovédnosti, zejména tehdy,
pokud porusila zdkon i statut mésta Brna, coz jsou predpisy, s nimiz se jako starostka méla
jednoznacné seznamit. N zakladé toho, ze dle svého tvrzeni smlouvy ,jen podepsala,” tedy rozhodné
nelze jeji trestni odpovédnost vyloucit. Nejvyssi statni zastupce takové poukazoval na fakt, ze pokud
by u starosty obce takovd argumentace byla pripusténa, mohly by se ji brzy domahat i statutarni
organy pravnickych osob, ¢imz by se odpovédnosti za podobné jednani bylo velmi snadné zprostit. S
ohledem na fakt, e predpokladem pro vykon funkce starosty, je znalost zakona o obcich, nejvyssi
statni zastupce dovozoval, Ze obvinéna si musela byt védoma toho, Zze dochéazi k jeho poruseni, nebot
omezujici podminky plynouci ze smlouvy s Ministerstvem obrany CR ji byly zndmy (resp. musely ji
jako starostce, jiz byla autoopravna svérena do spravy byt znamy). Nejvyssi soud zde pak dovodil, ze
nizsi soudy v této veci nevyvodily logicky zaver, Ze za téchto podminek obvinéna situaci i Skodu,
kteréa vznikla v dusledku toho, Ze méstu Brnu byla ulozena nékolika milionovéa pokuta, svym jednanim
zavinila.[30]

Nejvyssi soud se s nazorem Nejvyssiho statniho zastupce ztotoznil, s tim, Ze uzavrel, Ze vysSe popsané
jednani starostky je nutné kvalifikovat nejen jako trestny Cin zneuziti pravomoci uredni osoby, ale
prave také jako poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku v jednoc¢inném soubéhu (ktery neni
vylou¢en), coz Nejvy$si soud oduvodnil zejména tvrzenim, ze starostka svym jednanim jinému
zpusobila $kodu nikoliv nepatrnou ,tim, Ze porusila zakonem o obcich uloZenou povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek a zpusobila takovym c¢inem $kodu velkého rozsahu.”[31] Nejvyssi soud
CR v této souvislosti formuloval mimo jiné i ndzor, Ze ,samozi'ejmym a presumovanym predpokladem
vykonu funkce starosty (tj. funkce, které se osoba ujimd dobrovolné a kterd je honorovand) je znalost
zdkona o obcich a v pripadé starosty méstské cdsti i znalost Statutu statutdrniho mésta.”[32] Proto
také Nejvyssi soud vSechny predchozi rozsudky zrusil a vratil véc k dalSimu projedndni.

V tomto pripadé stoji jednoznacné za zminku fakt, ze vlastné v naprosté vétSiné celého procesu,
ktery byl proti starostce veden, nikoho nenapadlo, ze by mohla byt trestné stihdna i pro trestny ¢in
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku. Pritom ji byl majetek jednoznacné do spravy svéren a
porusenim povinnosti vznikla Skoda, ktera v tomto konkrétnim pripadé byla vycislena na 9 663 881
K¢, coz byla pokuta ulozend ze strany Ministerstva obrany za poruseni smlouvy. I tento fakt
poukazuje na skutecCnost, ze skutkova podstata je mozné v dusledku své obecnosti ¢asto opomijena,
protoze je leckdy i pro mnohé odborniky z rad pravniku ¢asto obtizné srozumitelnd, maji s ni malo
zkuSenosti apod. Presto je vSak nutné pracovat s faktem, ze tato skutkova podstata v ceském
trestnim pravu je a méla by tudiz byt aplikovana, nebot pokud se organy ¢inné v trestnim rizeni
dozvédi o néjaké trestném cinu, maji také povinnost jej stihat, a to podle spravné pravni kvalifikace.

Zaver

Pravni zakotveni trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku je sice v ceském
pravnim radu formulovano pomérné obecné, nicméné tato formulace mé své opodstatnéni, nebot
pripady, kdy dojde k poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku mohou byt skute¢né rozmanité.
Opomenout pak nelze ani skute¢nost, ze vedle osob kvalifikovanych, které by pri prevzeti urcité
funkce minimalné mély byt schopné zhodnotit své znalosti a dovednosti a zda jsou skute¢né schopni
cizi majetek adekvatné spravovat (takovym pripadem jsou treba advokati, notari, svérensti spravci,
ale i osoby kandidujici na post starosty), se do situace, kdy je nutné spravovat cizi majetek a plnit
povinnosti s tim spojené muze dostat napriklad i rodi¢, péstoun ¢i opatrovnik, u kterého neni mozné



takovou kvalifikaci predpokladat ¢i vyzadovat.

De lege ferenda tudiz patrné neni optimalni skutkovou podstatu néjak konkretizovat, nebot by v tu
chvili mohlo dojit k situaci, kdy by nékteré pripady poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku,
nebylo mozné postihnout. Za zvazeni by vSak stdla urcitd mira diferenciace, kdy pro osoby
kvalifikované, popr. pro pozice, kde je urcitd kvalifikace zadouci, by byl stanoven prisnéjsi postih nez
pro pripady, kdy je spravcem ciziho majetku napr. rodi¢ Ci péstoun, ktery takovou kvalifikaci
nedisponuje.

Zdasadnéjsi problém nez v samotné pravni upravé se vSak podarilo zjistit v souvislosti s jeji aplikaci,
nebot jak se ukazalo, nékdy ani soudy ¢i organy ¢inné v trestnim rizeni nedokazi v konkrétnim
pripadé tuto skutkovou podstatu adekvatné aplikovat a kvalifikovat, coZ potvrzuje i predstavena
pripadova studie. Tomu vS$ak spiSe, nez zmény pravni Gpravy muze napomoci $koleni pracovnika
téchto orgdnt zamérené nejen na tento, ale i na dalsi trestné ¢iny, s nimiz je zkuSenost takova, ze
jejich aplikace je obtizna a Casto nebyvéa realizovana zcela spravneé.
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