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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skutkova tvrzeni nebo hodnotici usudky

1. Uvodem[1] Zkusme nahlédnout na rozjitfenou aZ popudlivé neklidnou , dobu emoéni“ pohledem
prava, zejména prava soukromého. Pravni thel prinasi vyhodu klidného, logického uvazeni, které
svou vécnosti ma odpovidat zdravému rozumu. V neposledni radé téz jemnému, vyvazujicimu, citu
pro spravedlnost i oby¢ejnému lidskému citéni brojicimu proti bezdtivodnym tvrdostem a
osobnostnim Gjmam. Oboji je souladné s prirozenou lidskou podstatou. A tim i s prirozenymi pravy
clovéka spjatymi s jedinecnou osobnosti, jak je chrani obcansky zakonik.[2]

Riznych tvrzeni, vyrokd, videi a fotografii, nalezneme na internetu mnoho. Casto i zcela
protikladnych. Hledani pravdy na internetu se proto muze jevit jako povéstné hledani ,jehly v kupce
sena“. A prece tam je.

Pohlédnéme na rozlicné tvrzeni Ci ndzory pravné prehledové, byt schematicky, a tim padem i
zjednodusené. Pravni pohled mé mit blizko k ¢isté vécnosti. Tim by mél byt inspirativni i pro politiku.

Na prvém misté vSak musime, Zel, pocitat s projevy Spatnych lidskych vlastnosti. A to obzvlasteé ve
spolecenském styku v ,bezduché” siti elektronickych komunikaci. Na mysli mdme zejména zlost jako
slabost, vnitini pnuti ke zlému, se sklonem zplsobovat bliznim bolest. Byt by se jednalo o zptsobeni
»jen” emocni Ujmy spocivajici v privozeni Spatné nalady, duSevni rozladénosti, trapeni ¢i jiné, byt
prechodné, dusevni nepohody i bez moznych télesnych projevii (bez somatizace). Aniz by se ale
nutné medicinsky jednalo o zpusobeni duSevni poruchy nebo poruchy chovani, napr.
diagnostikovatelné a l1écitelné posttraumatické stresové poruchy. Spravné proto obéansky zdkonik
jako obecny predpis soukromého prava hovori u Skodniho prava obecné o dusevnich utrapach[3]
jako 0 mozném obsahu nemajetkové ijmy na prirozeném pravu uznaném timto zdkonem.[4]

2. Svrchovanost zakona jako ustavni hodnota

Z hlediska zdkonného vymezeni deliktu na osobnosti podle ob¢anského zakoniku neni znakem
skutkové podstaty privozeni $kody nebo jiné Ujmy. Ani ziskdni bezduvodného obohaceni
(majetkového prospéchu).

Deliktné je rozhodné samo, ,pouhé”, dotceni prava, a to dotCeni nékterého stdtem uznaného
prirozeného lidského prava spjatého s osobnosti bez zretele na eventudlni privozeni tjmového
nasledku ¢i ziskani prospéchu. Jiz tento protipravni ¢in, jak je zakonem vymezen, sdm o sobé bez
dal$ich znaku skutkové podstaty je zasahem do pravem chrénéné osobnostni hodnoty. (BliZze viz
dale.)

Pro vymezeni znaka soukromopravniho (i verejnopravniho deliktu) je rozhodny zékon. Podle
ob¢anského zakoniku se v pripadé zavazkl z delikti jedna o zévazky ze zakona.[5] Proto jen zékon
vymezuje znaky takového zavazku. Ustavné to vyvéréd z hodnoty pravniho bezpeci. Ta je
principidlné oprena o statni, demokratické, uznani svrchovanosti zakona,[6] sledujici vylouceni
soudcovské, urednické Ci jiné svévole. Stat tak Cini ve spojeni se zakonem stanovenymi pravidly
vykladu predpist,[7] vedle legélniho vykladu pravnich jednéni. (OvSem i vedle obecné uznavanych
vykladovych metod pravni védy.) Svrchovanost zdkona a potazmo vazanost soudce zakonem,



sledujici ochranu obecného blaha pravniho bezpeci a predvidatelnost rozhodovani, principialné, tj.
hodnotové, patri mezi pilite demokratického pravniho statu. Pravé zde se ustrojné kloubi
»demokracie”, u nas zésadné parlamentni véetné ustavné podlozené délby verejné moci, s ,pravnim
statem” (vladou prava).

Ve zvlastnim pripadé dotéeni prirozeného prava na soukromi byva dotcena sama privatni
autonomie (zaklad soukromého prava), kterd zde mda podobu vlastniho informacniho
sebeurceni, ,zda, kdy, jak a co” ze svého soukromi zverejnim. V tomto zvlastnim skutkovém pripadé
dot¢eni prava muze byt podle okolnosti nasledkem dokonce prospéch dotceného Clovéka (obéti
protipravniho ¢inu). Napriklad zvySeny zdjem verejnosti, z néhoz plyne obéti majetkovy prospéch.
Presto v$ak legalné pujde o soukromopréavni osobnostni delikt, a to z divodu dotteni prava
zalozeného na svobodné vuli obéti rozhodovat si 0 svém soukromi (i 0 mozném majetkovém
prospéchu z néj) sama. Podobné tomu muze byt u neopravnéného nakladéani s cizi hmotnou véci.
Ackoli ptjde o neopravnény zasah do prava, mize ve svém dusledku prinést uzitek, jako je udrzeni
véci v dobrém stavu jejim zprovoznénim. Vécné, resp. technicky vzato je nerozhodné, zda se tak stalo
po vuli vlastnika, ¢i proti jeho vili. Pravni vyznam to vSak ma zcela kategoricky. (Neprikazané
jednatelstvi ponechdvam stranou.)

Pravé svobodna lidska vile je priznacnou vlastnosti a podstatnym znakem (prirozenosti) kazdého
clovéka, resp. celého lidského druhu. OvSem véetné nebezpeci Spatnych volnich rozhodnuti se vSemi
dusledky s tim spojenymi.

3. Pravdivost skutkového tvrzeni[8] a vedomost o0 ném

Skutkové tvrzeni znamena sdéleni, zda se urcity déj stal a za jakych okolnosti se tak udalo. Jinak
receno, jaké byly skutkové okolnosti pripadu, které by bylo mozné pravné podradit pod pravni
normu (pravné kvalifikovat). Pravdivost skutkového tvrzeni podléha dokazovani pomoci diikaznich
prostredku. Skutkové tvrzeni ma byt plné pravdivé. Rozumi se tim uplna shoda se skutecnosti.
Opakem by bylo skutkové tvrzeni plné nebo castecné:

a. a) nepravdivé, a to 1zivé (umyslné nepravdivé) anebo jinak nepravdivé (pravdy ,jen”
nedbalé), kdyz by se uvadény déj viibec nestal anebo se odehrél jinak. Muze jit také o
nepravdivy vyklad sdéleni treti osoby urceného pro verejnost, napr. o nepravdivou interpretaci
ciziho politického projevu. Nepravdivé skutkové tvrzeni 1ze potencidlné uvést na pravou
miru,

b. b) neuplné ci jinak pravdu (imyslné nebo nedbale) zkreslujici, kdyz se uvadény déj sice
stal, avSak jinak, nebot v tvrzeni doslo napriklad k vynechani podstatného udaje, k jeho
rozmélnéni méné dulezitymi okolnostmi ¢i k vytrzeni déje ze skutkovych souvislosti (kontextu),
a tim padem ke zkresleni, anebo k nespravnému prekladu. Potencialné je také 1ze doplnit
nebo zpresnit.

Nepravdivé ¢i pravdu zkreslujici skutkové tvrzeni muze byt, soukromopravné vzato, sdéleno:

a. a) védomé, a to umysIné védomé, tj. 1Zivé, anebo nedbalostné védomé. Umyslné primym
chténim napriklad zostudit nebo verejné znevazit jiného clovéka anebo neprimym smirenim
se Ci jinym srozuménim se s tim, Ze jiny ¢clovék bude mym ¢inem zostuzen nebo verejné
znevazen. V pripadé umyslu (1zi) nebo hrubé nedbalosti (bezohlednosti) soukromopravné
mluvime o sdéleni skutkového tvrzeni ve zlé vire, jakozto vlastnosti protipravniho ¢inu, kupr.
pri pomluvé.[9] Ze lhani nebo bezohlednosti povstava zlo v pravnim smyslu. U védomého
¢inu vSak musime jesté rozlisit, zda védomy ¢in byl amyslny neboli, zda k védomému jednani
doslo:



ab) dobrovolné védome (chténé nebo smirené ¢i jinak srozuméné) Cili, zda se jednalo o ze
své vile svobodné sdélené tvrzeni, byt by se tak stalo i pfi mozném ucastenstvi jiné osoby,
anebo,

ab) nucené védomeé (nechténé, vnitrné nesmirené ¢i jinak nesrozuméné) neboli, zda Slo o
nepravdivé ¢i pravdu zkreslujici skutkové tvrzeni sdélené sice pri védomi nepravdivosti,
avSak za okolnosti svédcicich pro nedostatek volni svobody anebo svédcicich ,jen”
duvodné bazni vyvolané jinou osobou. ,Divodnost” bazné dluzno posoudit podle velikosti a
pravdépodobnosti nebezpeci a dle povahy c¢lovéka dotCeného vyhruzkou ¢i jinak
dotc¢eného, jako je nedostatek véku, rozumu nebo zavislost postaveni. Kuprikladu by se mohlo
jednat o dusledek zakazaného psychického natlaku zaméstnavatele prostrednictvim
nadrizeného zaméstnance, napr. Séfredaktora nebo editora, projevujiciho se hrozbou
(bezpravnou vyhruzkou) primych nebo neprimych nepriznivych nasledku pro pripad, ze by
zameéstnanec nesplnil pokyn vytvorit nebo sdélit nepravdivé nebo pravdu zkreslujici skutkové
tvrzeni ¢i nesplnil pokyn je rozsirovat. O bezpravnou vyhrizku by se jednalo i tehdy, pokud by
sice byla zaméstnavatelem, napriklad provozovatelem televizniho vysilani, odiivodnéna
kuprikladu ochranou nékterého obecného blaha, ale bylo by ji vynucovano néco, ¢eho takto
dosazeno byt nesmi.[10] Jednalo by se o protipravni cin, tj. o hrozivé, a tim paddem dobrym
mravum se pri¢ici a pravni postaveni zneuzivajici, vynucovani urcité prace. Aniz by se ovSem
jednalo o pravni hrozbu (upozornéni na dusledek poruSeni zaméstnancovy smluvni
povinnosti) v duchu zakoniku prace Ci jiného zékona,

b. b) nevédomé, aniz by si byl ptuvodce skutkového tvrzeni nebo jeho Sifitel ¢i zprostredkovatel
védom nepravdivosti nebo zkresleni pravdy. U nevédomosti vSak rozliSujeme, zda ke sdéleni
nepravdivého nebo pravdu zkreslujiciho skutkového tvrzeni doslo:

ba) zavinéné nevédomé, tzn. vlastni vinou nevédomé, tudiz pravné neomluvitelné.
Rozumi se tim stav, kdy si prislusna osoba pravné meéla (byla pravné povinna) a zaroven
mohla byt védoma nepravdivosti nebo zkresleni pravdy, napriklad z divodu svého
odborného postaveni. Sice i zde ptjde o nevédomost, ovSem vlastni vinou zavinénou.
Zpravidla se tak stava porusenim pravni povinnosti radné odborné péce, tzn. prikazu
jednat znale a peclive,

bb) nezavinéné nevédomé, tj. bez vlastni viny nevédomé. Prislusna osoba si
v takovém pripadé nejenze neni védoma nepravdivosti skutkového tvrzeni ¢i zkresleni
pravdy, ale ani nebyla povinna a nemohla si ji byt védoma, napriklad z davodu svého
laického (neodborného) postaveni. Pujde tedy o sdéleni nepravdy ¢i zkreslené pravdy,
ucinéné ovSsem v dobré vire v pravdivost nebo nezkreslenost neboli projevené
dobrovérné, tzn. bez vlastni viny, a tudiz pravné omluvitelné.

Nepravdivé nebo pravdu zkreslujici skutkové tvrzeni se samo o sobé nemusi nijak dotykat nécich
prav, pravem chranénych zajmu nebo obecného blaha, napriklad verejné moralky, verejné
bezpecnosti ¢i verejného zdravi, natoz dokonce nékomu privodit $kodu nebo jinou Gjmu. Muze jit jen
0 holou nepravdu ¢i o jeji holé zkresleni bez dalSiho. Aniz by se to jakkoli nepriznivé dotklo
jakychkoli pravem chranénych hodnot. Napriklad prirozenych prav konkrétniho ¢lovéka na Cest nebo
na vaznost ¢i nékterého obecného blaha, treba bezpeci, ze kterého tézime vSichni a které neni
subjektivizovano.

Spletu-li se ve spolecenském styku a reknu-li kuprikladu, ze k néci navstévé u meé doslo minuly
tyden, pricemz se tak stalo jiz predminuly tyden, jedna se o nepravdivé skutkové tvrzeni ¢ili o maj
omyl. Podobné, stalo-li se to v ttery, ackoli ve skutec¢nosti az ve stredu. K dot¢eni zadnych pravem



chranénych hodnot tim ale zpravidla nijak nedojde.

Jinou zalezitosti je, zda nepravdivé nebo pravdu zkreslujici skutkové tvrzeni je Sireno védomé s
urcitym cilem. Napriklad v imyslu nékoho primo zhanobit, znevazit, zesmésnit Ci hrubé urazit
anebo tak ucinit neprimeo pri smireni se ¢i jiném srozuméni s tim, a¢ pravda je plné nebo castecné
jinde. Anebo odsudecné hodnoceni sice ma zcela pravdivy skutkovy zaklad, protoze dotéeny clovek
se doopravdy dopustil Spatnosti, avsak hodnotici reakce je, naptiklad svou vydatnosti, neprimérena
skutku a jeho okolnostem.

Nékdy muze byt ale primo sledovano jen upoutani pozornosti na sebe sama tieba pro pocit vlastni
dulezitosti, touhu upozornit na sebe apod. I v takovych pripadech je ale nutno posoudit mozny umysl
~jen” neprimy v podobé smireni ¢i jiného srozuméni s vyvolanim odsudeénych hnuti mysli tykajicich
se obéti nepravdy ci zkreslené pravdy.

Krajnim a zdroven nebezpecnym druhem nepravdivych nebo pravdu zkreslujicich skutkovych tvrzeni
jsou poplasné zpravy. Jejich imyslné Sireni je dokonce trestné.[11] Zejména pak za stavu ohrozeni
statu nebo za véalecného stavu, za zZivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. Podstatnym znakem je, Ze musi jit o poplasnou zpravu,
kterad je nepravdiva. Vyvolani poplachu, ktery zpusobi nebezpeci vazného znepokojeni alespon
casti obyvatelstva néjakého mista, neni pravné postizitelné, jestlize poplasna zprava je pravdiva.
Typicky se jedna o pravdivy pozarni poplach, ktery sice privodi nebezpeci vazného znepokojeni, ale
je prospésny. Muze zachranit zivoty, zdravi i majetky.

Z hlediska zdkonné ochrany prirozeného osobnostniho prava je dilezité si predem uvédomit, zZe i
uvedenim a rozsirovanim pravdy (pravdivého skutkového tvrzeni) se 1ze za okolnosti pripadu
dotknout prava jiného ¢lovéka na Cest nebo jeho prava na vaznost zejména v ocich verejnosti.
Popripadé mu lze navic privodit dokonce nemajetkovou Gjmu napriklad v podobé ublizeni na cti
(znecténi, zostuzeni), jejiz obsah spociva v dusSevnich utrapach, anebo v podobé znevazeni
v zaméstnani, podnikani ¢i jinde ve spolec¢nosti véetné politiky. Znevazeni, napriklad ponizeni
blizniho, se muze u obéti, nikoli vS§ak nutné, projevit nemajetkovou ztratou, jako je ztrata prizné,
ztrata prilezitosti (ztrata uplatnéni) ¢i ztrata spolecenstvi v diisledku bojkotu nebo az vyobcovani
apod. K naplnéni skutkové podstaty soukromopravniho osobnostniho deliktu vSak nejsou tjmové
znaky, resp. nasledky ¢inu, nezbytné.[12] V praxi k 4jmam (ale ani k obohacenim) zdaleka pokazdé
nedochézi. A pokud skutkové nastaly, jedna se pravné systematicky o soucast skodniho (nikoli
osobnostniho) prava, jako zvlastni zdkonem vymezené skutkové podstaty nemajetkové Gjmy,[13]
popr. pujde o Skodu poruSenim zakonné povinnosti zdrzet se zasahu do absolutniho prava
osobnostniho (¢i jiného prava absolutniho).[14]

Prikladem slouzi nactiutrhacné poukazovani na néci protipravni chovani ¢i nemravnost v
minulosti, ackoli pozdéji takovy ¢lovek jiz zménil své chovani, svédomi zpytoval a upfimné se snazil
néasledky napravit, neboli doséhl polepSeni. Takovy Clovék muze byt v pritomnosti prost vsi viny po
strance duchovni, moralni a ndboZzenské. I ryze pravné nahlizeno mohlo jiz dojit k zahlazeni
odsouzeni, paklize by nékdo byl v minulosti dokonce odsouzen, anebo k promlceni ¢inu. Kdo by nyni
jednal proti tomu (poSpinil by jiného), sam by byl vinen (i pravné). Nactiutrha¢né poukazovat na néci
prekonanou minulost 1ze nejen slovy ¢i pismem, ale napriklad i tonem ¢i zabarvenim hlasu nebo
posunky, demonstrativnim odchodem apod.

4. Dobra vira v nepravdu ¢i zkreslenou pravdu

Clovék, ktery $ifi nepravdivé ¢i pravdu zkreslujici skutkové tvrzeni si toho nemusi byt védom. Sadm



totiz mize byt v dobré vire v pravdivost a nezkreslenost skutkového tvrzeni, ackoli takové neni.
Dokonce by mohl byt obéti ciziho obelsténi.

Takovy clovék se totiz mohl duvodné spoléhat na duvéryhodnost (podstatnou informacni
hodnotu) svého informac¢niho zdroje, resp. puvodce skutkového tvrzeni. Muselo by se ovSem jednat o
»duvodné” spolehnuti. Napriklad tehdy, jestlize by se jednalo o informac¢ni zdroj odborny,
kuprikladu medicinsky nebo advokatni. Postaveni odbornika je totiz spojeno s radnou odbornou
Péci, tj. znalosti a peclivosti.[15] Nikoli snad s odbornou nedbalosti.

Dluzno dodat, Ze k Sireni skutkovych tvrzeni odborniky (i jinymi osobami) nemusi dochazet v pravnim
styku, resp. pri pravnim jednani jako je plnéni zavazku vici pacientovi, klientovi apod. V takovém
pripadé bychom na véc nahlizeli ,jen” moralné nebo politicky. Nikoli vSak pravné, ledaze by tim bylo
zaroven spachano karné (disciplinarni) provinéni podle stavovského prava anebo bychom mohli
skutek podradit pod jiny zdkonem vymezeny delikt.

Odkaz na ,dobrou viru“ nelze na druhé strané brat po pravu, paklize by se jednalo o pouhou vymluvu
¢i o pustou, bezobsaznou, frazi toho, kdo by se dobré viry u sebe bezdivodné dovolaval. V takovém
pripadé by se jednalo o poruseni pravni povinnosti, zrejmé navic za okolnosti pritézujici, spocivajici
v nepravdivém tvrzeni o vlastnim stavu dobré viry, tedy ve vyvolani klamavého dojmu o
Luprimnosti a pevnosti” svého presvédceni.

Pouze ,davodny” spoleh muze vést k nabyti vnitfniho, pravné vyznamného, stavu dobré viry. Jinak
receno, jen divodné (nikoli jakékoli) spoléhani muze byt pravné pojimano jako omluvitelny omyl.
Neplatilo by to tehdy, jestlize by bézny clovék, ktery nepravdu nebo zkreslenou pravdu uvadi, byl
pravné povinen a zaroven by si mohl bézné zjistit pravy stav véci.

Musime proto uvazit, zda by se za okolnosti konkrétniho pravniho pripadu mohl dovolévat dobré viry
v nepravdu Ci zkreslenou pravdu kdokoli bézného rozumu. Znamena to, zda by byla dukazné
vyvracena pravni domnénka bézné opatrnosti (bézné predvidavosti, bézné obezretnosti). A to pri
pouziti pravné objektivizacniho predpokladu ¢lovéka prumérného (bézného) rozumu.[16]
Opakem ,alespon” bézné opatrnosti by byla nejen lehkomyslnost, ale i slaboduchost.

,Bézné rozumnym* ¢lovékem neni ¢lovék majici zvlastni, mysleno vétsi, rozumové znalosti, jako je
napriklad odbornik znaly podrobnosti, souvislosti a vSech vazeb do hloubky. Nikoli jen zbézné ¢i
povrchné anebo laicky.

Sam pojem dobré viry ovSem byva v pravu pojimén ruzné.[17] Jeho legalni pojmové znaky se 1isi
podle jednotlivych predpist. V nami sledovaném pripadé vSak postaCuje, jestlize vnitini stav dobré
viry je vysledkem duvodného spolehnuti. Divodné spolehnuti byva spjato s divodnym
oc¢ekavanim, navozenym druhou stranou. Napriklad davodnym oc¢ekavanim odbornosti, které je
navozeno jiz samotnym odbornym postavenim doty¢ného ¢lovéka, aj. Duvodné lze oCekavat i
vérohodnost puvodce tvrzeni, paklize by k tomu byl shledan ,dGvod”. Napriklad u obecné
uznavaného statnika nadaného duvéryhodnosti své osoby a vérohodnosti svych vyroku v ocich
verejnosti (nadaného divérou verejnosti).

Duvodné spoléhani je téz pojmem civilné deliktniho prava, protoze jeho prokazana pritomnost
v podobé stavu dobré viry vylucuje zavinéni, i kdyby sdélené skutkové tvrzeni skuteéné bylo
nepravdivé nebo pravdu zkreslujici.

Prikladem z nedavné doby epidemie mohou slouzit verejna sdéleni nékterych 1ékart, nejen hygieniku
a epidemiologu, tykajici se zpusobu ochrany verejného zdravi. A to pri navozeni davodného
ocCekéavani odbornosti téchto lidi, tudiz i pri vyvolani divodného spolehnuti na odbornou spravnost



jejich zprav neboli pri vyvolani odborné divéry verejnosti. Nemusi pritom jit a zpravidla ani nejde o
plnéni soukromopravniho zavazku (pravni jednani) vaci pacientovi.

Clovék v dobré vite, Ze nepravda je pravdou, sice Zije v nevédomosti o skuteéném stavu véci, aviak
sam si ji nezavinil. Do nevédomosti se neuvrhl vlastni vinou, a to ani vlastnim opomenutim nebo
jinou nedbalosti. Mluvime proto o dobré vire jako o nezavinéné nevédomosti, ze skute¢nost je
uplné nebo castecné jina. Proto je takovy omyl pravné omluvitelny. Stéle se vSak jednd o omyl
neboli o chybné presvédceni. Podstatné je i to, zda by si pri bézné opatrnosti bylo mozno pravdu
(skutecny stav) bézneé zjistit, resp. lehce ovérit. Napriklad z informacniho systému verejné spravy, je-
li bézné verejné pristupny.

Dikaz omluvitelného omylu, resp. diikaz omluvitelnosti nepravdy ¢i jejiho zkresleni, tizi toho, kdo
se dovolava pritomnosti dobré viry ve svém nitru. Podobné tomu je u dukazu pravdy, ktery tizi toho,
kdo tvrdi, ze jeho skutkové tvrzeni je pravdivé nebo nezkreslené. Napriklad tizi zivnostenského
novinare, ktery je uvedl ve znamost. Setkavame se s tim zejména v pravu tiskovém a v pravu
provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani, jakoz i v prirozeném pravu osobnostnim.
Nemluvé o ruznych technologickych platformach v siti elektronickych komunikaci pri sluzbach
informacni spolecnosti, tzn. i pri plnéni zavazku.

U dukazu omluvitelného omylu zalozeného na divodném spolehnuti postaci dokazat alespon
takové okolnosti, diky kterym lze uvedené nebo sdélené skutecnosti davodné pokladat za
pravdivé. Mezi takové okolnosti patri, nikoli vSak vylucné, jiz vicekrat zminované odborné c¢i jiné
zvlastni, napriklad politické, postaveni puvodce skutkového tvrzeni.[18]

Bézny clovék (Clovék primérného rozumu) neni bézné rozumové schopen ovérit si pravdivost
veskerych roztodivnych zprav, tdaju apod., které se k nému dostanou z rozli¢nych zdroji a které by
o své vuli a na svou odpovédnost mohl dobrovolné uvést do obéhu. Treba prostrednictvim siti
elektronickych komunikaci nebo elektronickou postou (tzv. retézové e-maily apod.). Aniz by ale
k tomu byl kymkoli nucen. Leda vnitrné puzen vlastnimi neklidnymi vnitrnimi stavy véetné své zloby
nebo jinych negativnich emoci.

I po bézném clovéku vsak lze spravedlivé pozadovat, aby se predem alespon vazné zamyslel, zda
pravdivost skutkového tvrzeni, jeho shodu se skutec¢nosti, 1ze vzhledem k okolnostem vubec
rozumné, duvodné, oCekavat. Nemusi jit o nabyti jistoty. Postacuje mira pravdépodobnosti
pravdivosti vy$s$i nez mala. Zejména u neobvyklych udalosti anebo u déju zjevné podléhajicich, i
zcela protichudnym, propaganddm ruznych stat. Po kazdém lze spravedlivé pozadovat, aby
skutkova tvrzeni $iril uvazené a s rozmyslem, paklize je vibec zdhodno je jakkoli $irit. Kazdy si
muze predem v klidu zvazit, zda a jaky primy ¢i neprimy dasledek mize jeho Sifeni jakychkoli
skutkovych tvrzeni déle privodit ¢i posilit. ,Neklid mysli“ ani rozjitrenost pocitt ¢i zbrklost nebyvaji
dobrym radcem. Lidi trpici dusevni poruchou nebo poruchou chovani a jednajici v poruse, ktera jim
brani poznat pravdu nebo jim pusobi psychické obtize, nechme nyni stranou.

Svou roli samozrejmé sehrava, zda se bézné 1ze spolehnout na puvodce nebo zprostredkovatele
sdéleni a zejména, z jakého duvodu se lze spolehnout. Napriklad u provozovatele informacni a
zpravodajské kancelare, ktery musi jednat s odbornou péci, znale a peclivé, tedy i po odborné
nalezitém predchozim ovéreni vyhledanych ¢i ziskanych informaci. A nejednéa-li tak, jde to k jeho

tizi.[19]

Nicméneé i po bézném clovéku pri bézné opatrnosti, kterd podle obCanského zédkoniku nalezi
k jeho béZnému postaveni, 1ze spravedlivé pozadovat, aby si primérené, bézné, ovéril skutkova
tvrzeni, pokud je hodla déle Sirit, paklize je takova moznost bézné dostupnd. Napriklad z verejnych
seznamu véci a prav k nim, jako je katastr nemovitosti, ¢i z verejnych rejstriku pravnickych



osob, jako je spolkovy rejstrik, ale i z jinych, zjevné vérohodnych, béznych verejnych zdroju.
VétSinou lze ovéreni provést jednoduse dalkovym pristupem v siti elektronickych komunikaci, a to i
pomoci mobilniho telefonu apod. Mluvime tu také o pozadavku vynalozeni rozumného usili
k ovéreni pravdivosti zpravy pred jejim zverejnénim nebo dalSim Sifenim. Pripomenme si
vyvratitelnou legélni domnénku, ze ,kazdd svéprdvnd osoba md rozum prumérného c¢lovéka i
schopnost uzivat jej s bézZnou péc¢i a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku diivodné
ocekdvat.”[20] Lidsky vzato, ocekavat to kazdy mize vSeobecné i ,mimo pravni styk”, tzn. i pri
ruznych reélnych informacnich ukonech, spolecenskych tsluhéch apod.

To se vSak tyka clovéka bézné rozumového uvazovani pri bézné opatrnosti. Tedy bez zvlastnich
znalosti a bez vynalozeni zvlastni peclivosti. Od Clovéka pouceného nebo dokonce od odbornika,
napriklad od novinare, lze duvodné oc¢ekavat vyssi znalosti a vétsi peclivost az po odbornou péci
novinarskou.

5. Co brani rozvazlivosti?

V odpovéd se nabizi rada subjektivnich Cinitelu zacasto dusevniho razu. Rozvazlivosti tak mohou
branit nase vlastnosti nebo dusevni hnuti (emoce), napriklad pocit nebezpeci, ktery se navenek
projevi slovné nebo jinak. Zminit muzeme kuprikladu i touhu vzbudit rozhor¢eni, vyvolat poboureni
Ci odsudek, ale i zlobu, nesnasenlivost, predsudecnost, pomlouvacnost, popudlivost, vycitavost,
nadmérnou horlivost, ukvapenost, narodni, nabozensky ¢i politicky fanatismus nebo ,politickou
hysterii“, ovSem i lehkovérnost, kdy naletime kazdé ,poutové atrakci”, bazlivost nebo vystrasenost,
uzkostnost, nemistnou duvérivost ¢i naopak apriorni neduvérivost anebo pocit vlastni moralni
nadrazenosti (povysenost ,lepsiho” ¢lovéka) s puzenim moralizovat jiné, ,horsi“, lidi apod. Zejména
v poslednim pripadé byva toho pri¢inou sice rozumoveé kriticky nadhled, avsak takovy, ktery je
schopen jen Ci prevazné jen odsuzovat ostatni lidi. V zdkladu stava pysnost na vlastni moralnost,
vzdélanost ¢i odbornost neboli az jeSitné sebehodnoceni vlastni velikosti nebo precenéni vlastni
dalezitosti. A to nemluvime o nesnéasenlivosti nebo nenavisti k jinému Clovéku, narodu ¢i skupiné
lidi. Politicky zde byva pouzivan vystizny pojem predsudec¢na nenavist.[21] V podstaté pujde o
nedostatecnou zralost ducha, kterému dosud chybi potrebna laskavost, vnimavost a schopnost
odpousténi nedostatecnosti a slabosti jinych lidi bez Gto¢nosti nebo povySovani se nad nimi.

Snizena schopnost ,informacni zdrzenlivosti” mize vést az k vlastnimu privozeni ujmy na své
poveésti (vlastni reputacéni Ujmy). Mluvime o ,reputacnich rizicich”, zvlasté v pomérné snadno
pouzitelnych sitich elektronickych komunikaci se Sirokym dopadem. Zrejmé i zde lze hledat jednu
z moznych pric¢in soucasného pouzivani hanlivé hodnoticiho oznaceni , dezinformator”.

Celkové zde hodnotové mluvime o smysluplnosti. Zejména o smyslu pro vnitini kazen (vnitini
myslenkovou ukdznénost a ukdznénost vnéjsich projevi), dale o smyslu pro odpovédnost, jakoz i o
smyslu pro rad vcetné radu mysleni pri uplatiovani svobody mysleni a potazmo svobody projevu.

6. Pravda viry

Do nasSeho uhlu pohledu spada i dil¢i téma tykajici se pravdy viry, se kterou se pravné potykdme i na
internetu. Zastavme se proto u ni.

Lidska vira je vnitrnim stavem ovlivnénym nejen vnéjSimi okolnostmi, jako je rodinna nebo Skolni
vychova, ale zejména radou subjektivnich Ciniteld, zacasto razu jedinecné osobnostniho. Proto mize



byt vira rozlicna. Nejednd se pouze o nabozenskou viru ¢i o zivotni filozofii. Vérit 1ze v cokoli, i
v naprosty nesmysl. Vérit miizeme libovolnému vyroku, zvlasté tehdy, jsme-li lehkovérni. Vérit 1ze i
zjevné, jiz prvoplanove, ,konspiraénim teoriim” ¢i poplasSnym zpravam bez realného podkladu nebo
dokonce ocividnym 1zim, pokud by odpovidaly nasemu naladéni, napriklad vnitrni zlobé ci
vystrasenosti.

Jestlize obsah viry patii mezi vnitrni stavy ¢lovéka, pravné se prokazuje podle vnéjsich okolnosti,
paklize nastaly. Typicky pujde o vnéjsi obsahovéa nebo i formalni vyjadreni vnitini viry (vlastniho
nitra) slovy, ale i jinymi skutky. Treba odivanim nebo zplsoby chovani ve spole¢nosti ¢i verejnym
prihlasenim se k urcité vérouce, projevy pevného svétonazorového postoje apod.

Pravni vyznam to vSe ma zejména u vznaseni vyhrady svédomi, kterou musime pravné odlisit od
vymluvy ¢i od nechténi splnit pravni povinnost jen tak. Od vyhrady svédomi musime oddélit také
pouhy odlisSny néazor, vcetné odliSného nazoru odborného, napriklad na ucelnost urcité pravni
povinnosti k ochrané verejného zdravi.

Pravda viry byva ruzné jistotna. Od prosté, ,détské”, viry pres hluboce védomé, skalopevné,
presvédceni, které je jistotnéjsi o védéni a nékdy i o svédectvi, az k osobnimu, duchovné-citovému
proziti pravdy. Takové proziti je osobnostné vryto, a tim padem poznatkové postaveno najisto.
Mluvime o zivouci jistoté neboli o duchovné-citovém poznéani pravdy cili o jejim ¢istém vnitinim
vyciténi bez ohledu na spole¢enské postaveni nebo dosaZené vzdélani. Ziva vira se pak stavé ¢inem
navenek. Nikoli ,jen” vnitrnim presvédcenim.

Vyznamnou, ne-li kliCovou, roli sehrava jemna osobni schopnost vytuseni pravdivosti, ale i ryzosti
cizich umysla apod. Takovéa schopnost nitra (ducha) muze souviset se svédomim ¢i mit podobné
Ljemné” znaky.

VytusSeni pravdivosti tvrzeni ¢i déje jejim niternym prozitim ma povahové blizko k prociténi uméni.
Smysl pro pravdu krac¢i ruku v ruce se smyslem pro krasu umeéni nebo pro krasy prirody.

Podstatné je, ze stat pravné uznava subjektivné hodnotovy vyznam poznani. Jeho mira je ovSem
individualné vyvinuta u kazdého Clovéka podle miry osobnostni zralosti ducha. I treba zakrnéla
nebo potlacend bezduchym formalismem, ,chladnym rozumarstvim“. Statni uznani se tu odviji od
ustavné zarucené svobody mysleni, svobody svédomi nebo svobody ndbozenského vyznani a potazmo
od svobody projevu véetné prava na nazor, tedy i prava na svétonazor.

Co se tyce pravdivosti skutkového tvrzeni o déjich duchovnich, které jsou smyslové skryty,
nelze je rozumoveé ovérit. Leda na né lze s jistou mirou pravdépodobnosti usuzovat podle vnéjSich
projevu, paklize by k nim doslo. Vyuzit k tomu lze i uznavané védecké metody zejména kvalitativniho
vyzkumu. Do jisté miry tomu byva podobné u méreni prinosu psychoterapie ve zdravotnich sluzbach
nebo u méreni prinosu duchovni péce a duchovni podpory ve zdravotnickych zarizenich
prostrednictvim nemocni¢nich kapland.

S nékterymi jevy tohoto rdzu se setkdvame napriklad i v prirodnim lécitelstvi. Nejen u cirkvi a
nabozenskych spolecnosti ¢i v pastoralni mediciné. Tim paddem tyto otdzky bézné pronikaji do

verejnych debat ve verejném prostoru véetné kyberprostoru. Dotykaji se i reklam, propagaci a plnéni
zé&vazkl, a to i pomoci internetu. A proto se jimi musime zaobirat i pravné.

7. Otazka pravdivosti hodnoticiho usudku[22]

0Od skutkovych tvrzeni se pravné pojmové liSi hodnotici isudky (soudy). Kuprikladu hodnoceni



déjinné nebo soucasné politické udalosti. Anebo zaméstnavateluv posudek pracovni Cinnosti
zameéstnance, ktery je obsahové strukturovany podle zdkoniku prace.[23] Hodnotici usudky byvaji
obsahem i verejného minéni. To je diky své pocitové povaze proménlivé a potencidlné
manipulovatelné, zejména vlivem hromadnych sdélovacich prostredkd, ale i reklamy apod., véetné
zamérné cileného a systematického usmérnovani verejného minéni z hlediska urcitych relativnich
hodnot.

Bézny hodnotici isudek miva subjektivni povahu. Nékomu se muze libit letni destik, jinému ne.
Nékoho film uchvati, jiného nikoli. Hodnotici (hodnotové) soudy nebyvaji jen logické a vécné
podlozené, nybrz i vnitrné pocitové typu ,libi, nelibi“. Prikladem ze Zivota slouzi béZzné hodnoceni
designu nabytku nebo vzhledu karoserie vozidla ¢i strihu Satt na zékladé vlastniho vkusu, aniz
bychom byli pou¢enymi pouzivateli (informovanymi uzivateli) anebo dokonce odborniky. (Pravo,
sledujic vylouceni svévole, tu ovSem racionalné stavi na fikci informovaného uzivatele.)

Hodnotici tusudky byvaji ovlivnény vlastni zkuSenosti, dobrou, nebo $patnou, ale i vlastni oblibou,
touhou ¢i jinym pocitovym hnutim mysli (emocemi). Mohou se tykat az niterného proziti ducha,
kuprikladu pociténi oblaZeni nebo vnitrniho klidu a miru. Podle okolnosti a osobnostni jedine¢nosti
Nékteré hodnotici usudky véetné nazort mohou mit pro nékoho poburujici, ale i objektivné Sokujici
nebo rusici vlastnosti dotykajici se pokojného stavu, treba i nicnedélani. Napriklad mohou rusit
pohodu (i pri stréeni ,hlavy do pisku“) ¢i povéstny ,klid na praci” anebo zneklidnit ,vlazné“ v jejich
okatém nezajmu.[24] Mohou tak rozhybat ustrnuly pohyb, a tim probudit zivot. I takové projevy
pozivaji tstavni ochrany svobody projevu, a¢ nemusi byt kazdému libé. Vzpomenme mnoha slova
prorockd, ktera méla u lidi vyburcovat ducha.

Hodnotici usudky vyjadruji subjektivni nazor svého puvodce, ktery zaujal k urcité skutecnosti svij
vlastni postoj. Posuzovatel hodnoti déj z hlediska napriklad moralni nebo nabozenské spravnosti, a
tim padem i prijatelnosti pro sebe na zékladé svych vlastnich hledisek. Neni vylouceno, aby stejna ci
podobna hlediska mélo vice lidi, napriklad na zdkladé zobecnitelnych a generacné predavanych
zkuSenosti nebo v rdmci zivota specifické komunity. Stale se ale bude jednat o subjektivni
hlediska, ktera jsou potenciadlné promeénitelna. Kuprikladu, dospéje-li posuzovatel ke zméné svého
presvédcCeni. Zejména vSak jsou rozmanita, a to i narodné, kulturné a nabozensky, resp. jsou
ruznoroda jako lidé sami.

Mira subjektivismu hodnoceni byva ve zvlastnich pripadech snizovana u odbornych nazord, a to
tim, ze maji byt dosazeny racionalné prezkoumatelnymi odbornymi postupy, napr. klinicky
zavedenymi zdravotnickymi metodami. I zde je vSak mozné se divodné odchylit od uznavanych
odbornych postupt.

Nechame-li stranou bézny spolecensky styk a nahlédneme-li na hodnoceni pravné, tzn. s ohledem na
potencidlné dotcend prava, pravni zdjmy nebo obecnd blaha, hodnotici isudek musi vychazet
z vécné pravdivého skutkového zakladu. Ten muze spocivat v né¢im skutkovém tvrzeni, napriklad
o dobré nebo Spatné spravé verejnych véci. Typicky tomu byva pravé u politické, ale i pracovni
kritiky, kterd je objektivné zplsobild dotknout se prirozeného prava osobnostniho ¢i dokonce
privodit kritizovanému ¢lovéku nemajetkovou ujmu. Napriklad ublizit mu na cti neboli privodit mu
ujmu v dusledku zésahu do jeho prirozeného prava na cest.

Pravdivost skutkového (vécného) zakladu hodnoticiho usudku podléhd dokazovani dukaznimi
prostredky. V tom je hodnotici soud, resp. skutkovy zaklad hodnoceni, shodny se samotnym
skutkovym tvrzenim ¢i jinym skutkovym poznatkem, na kterém stoji. Hodnotici isudek ale sméruje
dale, nezli ,pouhé” skutkové tvrzeni (skutkovy poznatek), a¢ by na ném stavél. Do jisté miry bychom
mohli rici, Ze tsudek (hodnoceni) vyplyvajici z vécné pravdivého skutkového zakladu predstavuje



ynadstavbu” k nému. Ta musi splhovat pravni pozadavek primérenosti, ktery je jiz pravnim
pojmem podléhajicim pravnimu posouzeni (kvalifikaci). Jestlize akademicky pracovnik
prokazatelné vydava cizi odborné dilo za vlastni, 1ze o ném v akademické obci duvodné usuzovat, ze
je plagiator.

Struc¢né re¢eno, ma-li hodnotici isudek podobu napriklad nazoru neboli minéni vCetné verejného
minéni, tyka se povinnost diikazniho tvrzeni a dukazni bfemeno vécné pravdivosti skutkového
zakladu néazoru. Napriklad, zda hodnoceny déj se viibec odehral a za jakych okolnosti.

Primeérenost vnéjsiho projevu nazoru (vysledku hodnoceni), co do obsahu (rozsahu), formy,
zpusobu a ucelu, jakoz i postaveni dotcenych osob a jinych skutkovych okolnosti, je jiz otazkou
pravni, ktera podléhd logické Gvaze zejména na zdkladé pravniho pomeérovani kolidujicich pravem
chranénych hodnot. Pojem ,primérenosti” patri mezi pravni pojmy, jejichz posouzeni patri logické
uvaze soudcovské, urednické ¢i jiné pravni. Zatimco napriklad pojem ,obvyklosti” vyjadruje skutkovy
déj podléhajici dokazovani. Jinak receno, co je v misté a case shledano obvyklym, nemusi byt jesté
pravné vzato primérenym. Napriklad drobné kradeze mohou byt za jistych okolnosti sice obvyklé,
avsak pravné hodnoceno jedna se o ¢iny pravné neprimérené (dokonce jsou vyslovné protipravni).

Zvlastnosti nastavaji u odbornych hodnoticich posudku odborniki, jimiz je projeven odborny
nazor. Nikoli jakykoli bézny nazor bézného ¢lovéka ¢i dojem kohokoli o cemkoli.

Ve zvlastnich pripadech pravni predpisy stanovi specificka pravidla hodnoceni. Stava se tak za
ucelem vylouceni nebo snizeni svévole ¢i jinych subjektivnich pohledu ¢ili ve snaze o co nejvy$si miru
objektivizace, a tim i prezkoumatelnosti, postupu a vysledku hodnoceni. K tomu slouZzi pouzivani
pravné stanovenych nebo obecné uznavanych metod hodnoceni, jakoz i posuzovanych hledisek
vCetné mozné hodnotici skaly.

Prikladem slouzi nékolikafdzova klinicka hodnoceni novych 1é¢ivych pripravku podle podrobné
nastavenych pravnich predpist za ucelem ochrany verejného zdravi. Anebo, méné prisné, redakcni
posuzovani odbornych textu za ucelem jejich vydani, které se ridi psanymi ¢i nepsanymi
publika¢nimi postupy a jez vyplyvaji z védeckého, obvykle mimopravniho, radu vcéetné etiky
vyzkumu.

Zastavme se u politické, umélecké, pracovni, hospodarskeé ci jiné kritiky.
Kritika je opravnéna, jestlize se vyznacuje:

a. vécné duvodnym skutkovym zakladem, ktery je dostatecny k tomu, abychom si pri bézné
péci a bézné opatrnosti[25] (neni-li pravné vyzadovana zvlastni, vyssi, péCe a opatrnost)[26]
ucinili hodnotovy tsudek. Mira ,dostatecnosti” vécné podlozenosti minéni je primo imérna
zavaznosti pripadu a jeho vyznamu z hlediska potencialné dotcenych prav kritizované osoby.
Napriklad zpévak skutecné zpiva falesné, politik skutecné neplni volebni slib, advokat skutecné
dévé $kodlivé rady klientim, zaméstnanec skute¢né vyrabi zmetky nebo prodavajici jedna
skute¢né klamavé. Pravnim pojmem tu je divodné usuzovani ve vyznamu vécné duvodnosti,
jez odpovida znalosti (védomi) prokazatelného skutkového stavu (déje). Hodnotici usudek,
napriklad vysledny posudek Ci jiny nazor posuzovatele, je proto potencialné prezkoumatelny
v tom, zda se zaklada na pravdivém skutkovém déji. Napriklad hodnoceny vysledek prace svym
rozsahem skutecné neodpovida zadani. Tyka se to i hodnoticich usudki vSeobecného razu
politického, nabozenského ¢i jiného, které rovnéz musi byt odpovidajicim zplisobem vécné
podlozeny,[27]

b. vécnosti (zpredmétnénim), tedy hodnocenim obsahu, formy ¢i Gcelu ciziho projevu, cizi
cinnosti nebo jejiho vysledku. Kritik ma jit k véci (ad rem). Nikoli vybocovat k osobé (ad



personam). Napriklad kritizovat jiného moralné pysné, popudlivé az osobné ttocné, zejména
tehdy, zastéva-li kritik odliSny nazor. Napriklad filmovy kritik si musi hledét umélecké hodnoty
filmu bez ohledu na osobni hodnoty (mravni kvality) tviircti. Nikoli tedy toho, jak se rezisér
chova doma nebo na dovolené, i kdyby to kritik védél. Vysoka Skola musi hodnotit studentovu
diplomovou préci vécné, tedy i bez predsudku vaci jeho osobé (mravni kvalité), i kdyby student
byl vysokou Skolou pravomocné uznan disciplinarné vinnym z plagiatorstvi v jiném pripadu.
Hlasa-li nékdo napriklad odborné nespravny nazor, ktery, paklize by byl uplatnén, by prinesl
vétsi Skodu nez uzitek, neznamena to jesté, ze takovy Clovék je sdm o sobé Spatny. Mohl treba
jen opomenout nékterou dalezitou skutec¢nost. Vedle toho zde slovo vécnost znamend urcitost
kritiky (konkrétnost), ktera je prosta vSeobecnosti, rozmélnénosti, pausalizaci, zavadéni jinam
apod.,

c. primérenosti obsahem, tedy i rozsahem, formou, zpusobem a ucelem i podle okolnosti
pripadu. Spada sem téz vydatnost kritiky. Zdaleka ne kazdéa kritika musi byt hldséna ,celému
svétu” na internetu. Navic s cilem jeji obvykle trvalé verejné dostupnosti. Zejména nikoli
tehdy, tyka-li se pripad soukromych c¢i rodinnych zélezitosti anebo malého okruhu osob.
byva vyrikat si véci z o¢i do o¢i ve vSi slusnosti, popt. i s komunika¢ni pomoci nestranné treti
osoby. Opakem by podle okolnosti byla kritika prehnana, premrsténa ci zvelicend. Napriklad
»,délanim z komara velblouda”. Uvazit je vSak nutno i takovou skutkovou okolnost, jako je
projeveni kritiky napriklad pri volebni kampani, kdy by kritika mohla nést podobné zvlastni
rysy jako, pravné pripustné, bézné reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo prohlaseni,
ktera nejsou minéna doslovné.[28] Na mysli mame bézna politicko-reklamni prehdnéni (ovsem
i zjednoduseni aj.) ve svobodné soutézi politickych sil. Podobné pri politickych debatach o
vécech verejného zajmu, kdy se nejedna o védecké rozpravy apod.

Roli nehraje, zda kritika je ¢lovéku, jehoz se tyka, prijemna, nebo neprijemna. Zda mu dusevné
lahodi ¢i ho potési, ,zahreje u srdce”, anebo ne. Nikoli vSe, co ¢inime, se musi kazdému libit. Pokud
tim nikomu neublizujeme, je to pravné vzato zasadneé jedno. Po kazdém cClovéku Ize v bézném zivoté i
v obCanském a obchodnim styku spravedlivé pozadovat, aby snasel i nepriznivou kritiku, je-li po
pravu. Napriklad i drtivy odsudek prace, jestlize je priméreny.

Jinym pripadem by ale bylo, jestlize by drtivy odsudek préace byl sifen v neprimém tumyslu urazit Ci
ponizit dotceného Clovéka. Tedy, jestlize by kritik byl smiren ¢i jinak srozumén s tim, ze svym
kritickym projevem znecti, znevazi ¢i ponizi kritizovaného Clovéka. Tim se vSak kritik dopusti
neopravnéného zdsahu do prirozeného lidského prava, napriklad na vaznost vCetné verejné vaznosti.
Urézky na cti, zlehCovani a ponizovani nebo podobné delikty nejsou po pravu. Naopak, jedna se o
¢iny protipravni. Duvodné kritizovat, i tvrdé, mohu. OvSem tak, abych se vystrihal ponizeni a jiné
protipravnosti (a nemravnosti). Napriklad citlivou volbou primérenych slov, ténu, gest, celkového
vyrazu a pristupu samého. Ani uditel kritizujici zadkiv domaci kol, nesmi zaka ponizit pred tridou
(ani osamoceneé v kabinetu).

Pri pravnim posuzovani hrani¢nich ¢i ,$edych” pripada se neobejdeme bez pravniho citu pro dobro
a spravedlnost, ktery ma niternou vazbu na svédomi a jeho Cistotu. Ruzné rozumové utridujici
okolnostni hlediska jsou ,jen” pracovni pomuckou, ,odskrtavacim” postupem, prehledné pouzitelnym
k dosazeni navenek projevitelného a raciondlné prezkoumatelného pravniho zavéru.

Vyjdeme-li z zivotniho principu vzajemného podporovani na vyvojové ,pouti svétem”, pak i
opravnéna kritika prinasi clovéku prospéch. Vime o tom, co muzeme zlep$it nebo v ¢em spocivaji
naSe slabé stranky, sklony apod. Tim nam kritika objektivné prospiva i tehdy, je-li laskavé prisna
s uprimnym cilem podpory. Na tom nic neméni, ze nemusi byt pokazdé zrovna prijemnad, zvlaste
tehdy, jestlize odhaluje nase ,stiny“, o kterych bychom radéji nevédéli.



8. Zaver

Pro soucasnou rozjitrenou ,dobu emocni“, dilem spojenou i s medialni manipulaci, je priznacné
potlaceni kritického mysleni zalozeného na vécném zkouméani typu ,padni, komu padni“. Namisto
vécnych nazoru a jejich probirani ve vécnych rozpravach davame svétu na odiv, zejména v sitich
elektronickych komunikaci, své pouhé pocity libosti ¢i nelibosti. Vyraznou roli pritom sehravaji
pocity negativni jako je hnév, nesnasenlivost az nenavist, ale i pocit moralné ,lepsiho ¢lovéka“, které
podstatou mérou formuji i politiku. Jakékoli pravni reSeni je nutné omezené svymi ndastroji. Je tomu
tak proto, Ze zadnym predpisem nelze postihnout vlastnosti a nitra jednotlivych lidi podle jejich
osobnostnich charakteristik. Leda jen mirnit dopady vnéj$ich projevu vnitini zloby, které si diky
puzeni vzdy najdou cestu ven.

I proto je nepomérné obtizné az neredlné ,bojovat s dezinformacemi”, vyjma zejména vale¢nych Isti,
poplasnych zprav a pomluv, jinak, nez vlastni informacni otevienosti a zejména duvéryhodnosti
zprav, které jsou zaloZeny na objektivité, ,i kdyz se mi nelibi“. Ve skutec¢nosti by se totiz jednalo o
,boj proti lidem*, jejichZ naladéni je z rady duvodd, tieba i pochopitelnych, rozlicné. Tyka se to i
odlisnych osobnostnich zralosti jednotlivych lidskych bytosti, se kterou také nutno pocitat. Nikoli
snad proti ni bojovat.

Presto muze byt jakykoli pravné prehledovy pohled dilem uzite¢ny. M4 totiz blize k vécnosti, nez
k emoCnim vylevum typu, ,koho nesnas$im“. Snad muze prispét i k miruplnosti.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Profesor obcanského prava a vedouci katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokat a mezinarodni rozhodce.

[1] Autor tematicky navazuje na své prispévky na epravu: Internetovy arbitr, >>> zde, Svoboda
mysleni a myslenka v pravnim smyslu, >>> zde, Dezinformace jako pravni problém, >>> zde, a
Nekala soutéz zlehCovanim konkurence pravdivymi nebo nepravdivymi tvrzenimi, >>>zde, [vSe cit.
8. 2. 2023]. Déle viz autorovu stat Umeélec nema imunitu. Pravni rozhledy, 26, 2018, ¢. 13/14, s. 457
- 463. Elektronicky dalkové dostupno >>> zde, [cit. 8. 2. 2023].

[2] Nikoli bezduvodné stat v obéanském zakoniku vyslovné uznavéa prirozend prava clovéka a jejich
poznatelnost rozumem a citem (§ 19 odst. 1 o. z.); srov. téz pravni pojem duvodné pocitovani (vedle
rozumného ocekavani). Blize viz napt. autorovy prace Prirozena prava Clovéka a ijma na nich

v pohledu obc¢anského zakoniku. In: Ronovska, K. - Havel, B. - Lavicky, P. (eds.): Pocta prof. Janu
Hurdikovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita 2021, s. 241 - 263. Rozum a cit, Pravni
rozhledy, 11, 2003, ¢. 7, s. 317 - 322.


https://www.epravo.cz/top/clanky/internetovy-arbitr-114326.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/svoboda-mysleni-a-myslenka-v-pravnim-smyslu-114880.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dezinformace-jako-pravni-problem-114968.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekala-soutez-zlehcovanim-konkurence-pravdivymi-nebo-nepravdivymi-tvrzenimi-115259.html
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3774100

[3] Viz § 2956 o. z. Ve zvlaStnim zakonném pripadé ujmy na zivoté (usmrceni) nebo u zvlast zavazné
ujmy zdravi, co se tycCe osoby blizké, viz zvlast § 2959 o. z.

Pokud jde o soukromopravni predpis zvlastni, viz duSevni utrapy jako tjma osob blizkych
oCkovanému podle § 2 odst. 2 a § 9 odst. 3 zdkona 116/2020 Sh., o ndhradé Gjmy na zdravi
zpusobené povinnym oc¢kovanim.

Jiné predpisy pouzivaji vyraz ,dusevni stradani” namisto ,,dusevnich ttrap“. Jedna se vSak o
synonyma.

[4] Pres jistou jazykovou neobratnost dikce obCanského zakoniku se nejedna o ,4jmu na pravu”,
nybrz presnéji receno o Gjmu, ktera je eventudlnim nasledkem dotCeni prava. Sam zasah do prava
totiz spociva v jeho dotCeni bez ohledu na to, zda nasledkem dotceni je privozeni Gjmy ¢i nikoli.
Podobné tomu je u dot¢eni hmotné véci (ovSem i nehmotné). Protipravnim Cinem je jiz samo
neopravnéné nakladani s véci, aniz by nutné musela byt privozena skoda ¢i jina ijma coby nasledek
zésahu (dotceni). Dusledkem v nékterych pripadech mize byt i prospéch.

[5]1§ 2894 a nasl. o. z.

[6] Viz preambuli Listiny zakladnich prav a svobod z roku 1991.

[718§ 1 odst. 1 tzv. uvozovaciho ustavniho zakona 23/1991 Sb., dnes v pravni sile bézného zdkona, a §
20.Z

[8] Poukéazat lze na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, ktery v ¢ésti IV.
oduvodnéni prevzal deset bodu hledisek, jak v rizeni vyplynuly z amicus curiae, pravniho nazoru
Evropské komise pro demokracii prostrednictvim prava, ktera je poradnim organem Rady Evropy,
tzv. Benatské komise, ze dne 17. 3. 2004, zn. CDL-AD/2004)011.

Co se tyce Evropského soudu pro lidské prava, srov. tri skupiny okolnostnich ¢initeld, resp. i vice,
timto soudem zohlednovanych; blize viz Kosar in: Kmec, J. - Kosar, D. - Kratochvil, J. - Bobek, M.:
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck 2012, s. 1074 an.

[9] Ke zlé vire blize viz autoruv ¢lanek Z14 vira. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7/8, s. 32 - 38. Roz$irena
verze je pristupna dalkové elektronicky >>> zde, [cit. 8. 2. 2023].

[10] Srov. pojem bezpravné vyhruzky s nasledkem neplatnosti pravniho tkonu podle § 22 odst. 1
ceskoslovenského hospodarského zakoniku z roku 1964, v poslednim znéni.

,Bezpravnou vyhruzkou je takové protipravni pusobeni na vuli jednajiciho, kdyz se vile vytvari pod
vlivem divodné béazné Ci strachu z protipravni hrozby.”; viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 855/2013. Rozhodnuti bylo prijato podle predchozich pravnich predpisu.

O navozeni vnitfniho stavu divodné bazné by se podle okolnosti mohlo jednat pii ruznych védomych
spolupracich ¢lovéka coby slabsi strany s podstatné silnéjsi stranou, redlné budici strach ¢i vazné
obavy. Podle okolnosti by se mohlo jednat o ,,védomou spolupraci“, napr. s podsvétim. OvSem
vynucenou duvodnou béazni z hrozby primého nebo neprimého protipravniho postihu vlastni osoby Ci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-brezna-2020-o-nahrade-ujmy-zpusobene-povinnym-ockovanim-22973.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustavni-zakon-kterym-se-uvozuje-listina-zakladnich-prav-a-svobod-jako-ustavni-zakon-federalniho-shromazdeni-ceske-a-slovenske-federativni-republiky-11455.html
http://www.bulletin-advokacie.cz/zla-vira/

osoby blizké, napt. msty ¢i odplaty. Divodnda bazen by byla vyvolana jednanim nebo postavenim
silnéjsi strany. Pravné vyznamna je ,divodnost” bazné posuzovana podle okolnosti pripadu; tedy
napr. i s ohledem na realnou moznost Gc¢inné a rychlé pravni ochrany proti tomu. Divodna béazen,
tedy napr. i ,pouha” zbabélost Ci jina bazlivost, neni okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu. Vyjma
krajnosti, kdy by uz dokonce chybéla svobodnd vile, coz by ale byl jiny pravni pripad. Mohlo by se
ale jednat o jednu z okolnosti polehcujicich. I ¢lovék, ktery protipravné jednal v duvodné bazni, se ze
zakona stal dluznikem zavazku z deliktu. Mohl by vSak mit regres proti tomu, kdo u ného vzbudil
davodnou bazen, pod jejimz vlivem protipravné postihl treti osobu, v dusledku ¢ehoz mu pak vznikla
skoda.

Vedle toho ma pravni vyznam téz to, zdali 1ze po komkoli ve stejném cCi srovnatelném slabém
postaveni spravedlivé pozadovat, aby se zachoval jinak, jakoz i zohlednéni vSech okolnosti pravniho
pripadu vcetné okolnosti zvlastniho zretele hodnych. Proto je nutno byt myslenkové i navenek
zdrzenlivi pri moralnim (a pravnim) hodnoceni cizi bazné.

Pravni pojem duvodné bazné, ac jej pravo u nas jiz 1éta vyslovné nepouziva, je $irsi, nezli bezpravna
vyhruzka. K navozeni stavu divodné bazné totiz muze dojit i za okolnosti, kdy silngjsi strana nabidne
Ci poskytne slabsi strané bezpravny prospéch (ale i prospéch, ktery by jinak byl po pravu). Nemusi
proto jit jen o bezpravnou vyhrazku ujmou apod.

Duvodné bazen muze byt u ¢lovéka navozena silngjsi stranou i jen neprimo. Napriklad vyuzitim
spolec¢enské atmosféry realnych obav z nepriznivych néasledku za jistych okolnosti, pricemz silnéjsi
strana by se na této atmosfére primo ¢i neprimo podilela ¢i z ni tézila, zejména diky své povaze nebo
postaveni. Takové pripady jsou znamy zejména z ruznych ,dob nesvobody” u nés i v ciziné. I

v soucasnosti jsou stanoveny zdkonné zpusoby, jak ¢elit event. nebezpecim zneuziti ,silovych”
zpravodajskych, armadnich ¢i policejnich sluzeb na ukor slabsich osob z rad verejnosti. Jinou otdzkou
je, nakolik jsou tyto kontrolni, spiSe jen politické, mechanismy skutecné pravné ucinné, zejména

v jednotlivych pravnich pripadech prostych medidlniho ohlasu.

[11]1§ 357 tr. z.

[12] Srov. taxativni soukromopravni naroky pri dot¢eni osobnosti podle § 82 odst. 1 o. z., {j.
zdrzovaci nebo odstranovaci narok. Nikoli snad néaroky jiné, a¢ by byly pravu znamy z legalniho
vymezeni nékterého jiného deliktu. Rozhodna je ustavni hodnota pravniho bezpeéi majici podobu
svrchovanosti zékona, tedy i zdkonného vymezeni, co je protipravnim ¢inem. A to z hlediska radu
pravniho, ktery je povahové nezavisly na radu mravnim, nabozenském, politickém, ale treba i
védeckém aj.

[13] § 2956 a nasl. o. z., resp. narok zadostiucinovaci, ktery je systematickou (a legalni) soucasti
Skodniho prava. Nikoli prava osobnostniho ve smyslu obéanského zdkoniku jako obecného predpisu
z oboru soukromého prava.

[14]1§ 2010 o. z.

[15] Viz § 5 odst. 1 o. z.

[16]1§ 4 odst. 1 o. z.



[17] Blize viz Melzer s Téglem in: Melzer, F. - Tégl, P.: ObCansky zakonik. Velky komentar. Praha:
Leges, 2013, sv. I, s. 138 - 146. Pomérné casto se setkdvame s dobrou virou ve vyznamu uprimného
a pevného presvédceni, ze mi pravo patri. Napriklad vlastnické pravo k pozemku prirozené
ohrani¢enému prirodni hranici, kuprikladu potokem, ackoli pravni hranice je o néco blizsi. Rozhodné
pritom je, zda jsem tento rozdil mohl zjistit zejména z verejné katastralni mapy, zvlasté po
digitalizaci vedouci ke zpresnéni.

[18] Drive platné ¢eskoslovenské pravo to stanovilo vyslovné; viz § 6 odst. 2 pism. b) zdkona
108/1933 Sb., o ochraneé cti, zruSeného trestnim zakonem z roku 1950.

[19]1§ 5 odst. 2 o. z.

[20] § 4 odst. 1 o. z.

[21] Viz vefejn& Zprava o projevech extremismu a predsude¢né nendvisti na tizemi Ceské republiky v
roce 2018, schvalena usnesenim vlady ¢. 286 ze dne 29. 4. 2019, ktera obsahuje vymér predsudecné
nenavisti: ,Projevy predsudecné nenavisti oznacuji jednani, které je motivovano nesnasenlivosti a
spolec¢enskymi predsudky vici urcité skupiné obyvatel. Zpravidla se jedna o skupiny definované
rasou, narodnosti, etnicitou, ndbozenstvim, sexualni orientaci, politickym nebo jinym smyslenim,
socialnim ptvodem apod. Nemusi se jednat o skute¢nou prislu$nost k urcité skupiné, aleio
prislusnost domneélou (napft. je-li osoba mylné povazovana pro tmavsi plet za Roma, ale ve
skutecnosti neni Rom). Takové projevy nemusi nutné napliovat skutkovou podstatu nékterého z
trestnych ¢inl. Muze se jednat o fyzické nasili, slovni utoky, ¢i vyuzivani urazlivé symboliky. Projevy
predsudecné nendvisti se lisi od extremistickych zejména tim, Ze nemusi byt spojeny s nékterou z
totalitnich ideologii. Osoby, které se jich dopoustéji, nemuseji byt nutné clenové ¢i priznivci
extremistickych hnuti. Rovnéz u nich absentuje jasné volani po svrzeni systému pluralitni
demokracie a jeho nahrazeni systémem totalitnim.”, s. 5. ,Rozhodujici je pravé aspekt Sireni
nenavisti vzesly z pausalizujiciho predsudku. Pravé projevy nenavisti pro urcité skupiny obyvatel
predstavuji bezprostredni ohrozeni.”, s. 6. K nékterym moznym konkrétnim souvislostem viz autoruv
¢lanek Ujma verejnosti? Piipad Filipova v. Babi$, Pravni rozhledy, 28, 2020, ¢. 4, s. 115 - 121, pozn.
8. Elektronicky dalkové pristupno >>> zde, [cit. 8. 2. 2023].

[22] Prehled judikatury je obsazen napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020 ve véci
sp. zn. 23 Cdo 3945/2019. Déle k judikature viz Kiithn, Z., - Kratochvil, J. - Kmec, J. - Kosar, D. et al.:
Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges 2022, s. 802 an. Wagnerova, E. -
Simicek, V. - LangéSek, T. - Pospisil, I. et al.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentér. Praha:
Wolters Kluwer CR 2012, s. 423 an. K judikature Evropského soudu pro lidska préava viz Kosat, op.
cit., s. 1074 an.

[23]§ 314 zak. prace.

[24] Zde muze spocCivat pravni problém s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
ze dne 19. rijna 2022 o jednotném trhu digitélnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (narizeni o
digitalnich sluzbéch), a to z mezinarodniho a Gstavniho hlediska svobody projevu. Nejedna se proto o
zadnou okrajovou technikdlii. Narizeni nabyva ucinnosti, kromeé dil¢i drivéjsi ucinnosti, za rok, dne
17. Gnora 2024.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3774154

Podle ¢l. 34 tohoto narizeni plati prikazy posouzeni systémovych rizik a podle ¢l. 35 postupy
zmirnovani téchto rizik. Povinnosti se tykaji poskytovatelt velmi velkych platforem online a velmi
velkych internetovych vyhledavacu.

Mezi systémova rizika sluzeb patri, krom jiného, jakékoli skutec¢né nebo predvidatelné neptiznivé
dopady souvisejici mj. se ,zavaznymi negativnimi dusledky po télesnou a dusevni pohodu osob.”,
(person’s physical and mental well-being, le bien-étre physique et mental des personnes), ¢l. 34 odst.
1 pism. d) in fine cit. nar.

Nepriznivy dusledek na dusevni (nebo i télesnou) pohodu osob prinaseji nékteré internetem Sirené
informace nezakonného obsahu. Napriklad skutky, které jsou trestnymi ¢iny z nendvisti anebo
trestnym cinem Sireni poplasné zpravy, ktera jiz pojmovée vyvolava ,nebezpeci vazného znepokojeni”
obyvatelstva, ac je nepravdiva, (§ 357 tr. z.). Co je pravnim deliktem, vyplyva z jeho zakonného
vymezeni. Potud je véc jasna a v ¢lenskych statech EU a EHP zdsadné stejna nebo srovnatelna.

Ke zmirfiovani systémového rizika zavaznych negativnich dusledku pro télesnou a dusevni pohodu
osob vSak slouzi mj. Gprava smluvnich podminek poskytovani sluzeb, které jsou obsahem smluvy se
spotrebitelem Ci jinym zdkaznikem, aj. Z pravni praxe je znamo, ze nékteré smluvni podminky jsou
vSak prisnéjsi (vice omezujici), nezli zdkonnda vymezeni pravnich deliktl. Protipravni obsah,
spocivajici v poruseni smluvni zdrzovaci povinnosti uzivatele sluzby, byva v praxi i podstatné Sirsi a
zejména vagneéjsi, nezli protipravni obsah, spocCivajici v poruseni zakonné zdrzovaci povinnosti u
deliktl ze zékona.

Poskytovateliim velmi velkych platforem online nebo velmi velkych internetovych vyhledavacu se tak
od EU ex lege dostalo verejnopravniho postaveni ,strazcu dusevni pohody” ob¢anu EU a EHP. Vedle
postaveni,strazcu moralky” a ochrancu nékterych jinych verejnych blah. Ackoli se v jejich pripadé
jedna o soukromé nadnarodni obchodni korporace sledujici zisk a soukromy zajem investoru. Svou
vlastni podnikatelskou ¢innosti ve svém soukromém zajmu tak maji tyto obchodni spole¢nosti
prispivat dosahovéani obecného blaha dusevni pohody ob¢ant. Idedlné vzato by takové pojeti mohlo
byt ctnostné.

Dotceni poskytovatelé hostingovych sluzeb musi zridit ,dtvar zajiStovani souladu” s narizenim o
digitalnich sluzbach.

Systémové nebezpeci vSak spoc¢iva v tom, Ze se stale jedna o soukromé podnikani za i¢elem zisku na
trhu sluzeb, které prinasi své. Nikoli prvotné o sluzbu spole¢ensky uzitecnému ucelu ,klidu a miru“
(pohody) mezi lidmi, jako by tomu jiz pojmové bylo napriklad u nadaci ¢i ustavu.

Narusit ,dusevni pohodu”, rozhodit emoce, obCanu EU a EHP lze i prispévkem skutkové pravdivym
¢i nazorové dokonce moudrym. Le¢ bourajicim mentdlni kli$é, rusicim , poklidnou” novinarskou
manipulaci verejnym minénim nékterymi hromadnymi sdélovacimi prostredky nebo narusujicim
statni ¢i jinou politickou propagandu apod. ¢i dokonce ohrozujicim urcity dobovy statni zajem v ¢ase
miru.

Nechéame-li stranou mimosoudni reSeni sporu a pravomoc budoucich vnitrostatnich koordinatoru
digitalnich sluzeb, ,uc¢innou a rychlou” ochranu soukromych prav budou u néas poskytovat v prvnim
stupni okresni soudy v civilnich spornych rizenich o radné plnéni smluvniho zavazku, resp.
obchodnich podminek véetné posouzeni jejich platnosti. Vyloucit nelze, ze by se nadmérné prisné ¢i
vybocujici obchodni podminky nékterého poskytovatele hostingovych sluzeb jiz dnes mohly protivit
judikature Evropského soudu pro lidska prava, jez je organem mimo EU, nebo konstantni judikature
ustavnich ¢i jinych soudu Clenskych stati EU a EHP; a tedy i Gstavni ochrané svobody projevu.
Podobné to lze uvazit i o budoucich pokynech ¢i jinych ,zasazich” Evropské komise, predvidanych



cit. narizenim.

[25] Viz § 4 odst. 1 o. z., pokud jde o kritiku projevenou v pravnim styku, napr. pri plnéni zavazku.
Soukromopravni prikaz bézné péce a bézné opatrnosti lze ale rozumné zobecnit jako obecné pravidlo
jakéhokoli lidského chovéani, tedy i mimo pravni jednani. Napriklad pri informacnich ikonem ve
spolecenském styku aj.

[26] Napr. pri plnéni zadvazku kontroly, pri plnéni zavazku prace spocivajicim v pracovnim hodnoceni
vysledkl vyzkumu, vyvoje a inovaci nebo v posuzovani kvalifikacnich praci studentu aj.

[27] V judikature a literature se setkdvame s vyrazem ,hybridni vyrok”. Slovo ,hybridni” patri

v posledni dobé mezi politicky pomérné ,médni“ a cetné uzivanda az naduzivana slova. O to vice u
tohoto slova pak hrozi pojmové zpochybnéni az ztrata vyznamu ¢i jeho rozmélnéni anebo proména

v bezobsaznou frazi. Podobné jako se jiz zrejmé stalo u slova , dezinformace”. Zretelné to je zejména
v pravu a pravnim mysleni, které je zaloZeno na vécnosti a pojmové presnosti. V nami sledovaném
pohledu se slovu ,hybridni“, pokud by se mélo jednat o zvlastni pojmovou kategorii riznych sdéleni
apod., vyhybame, protoze kazdy hodnotovy usudek, nejde-li o pustou fantazii ¢i pomluvu apod., je
smiSeny (,hybridni“). Vrstvené totiz vzdy obsahuje vécny (skutkovy) zaklad, podléhajici dokazovani, a
z néj logicky dovozeny subjektivni tsudek. Shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 3945/2019, s. 9.

[28] Srov. § 4 odst. 2 zdkona 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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