17. 3. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skutkové omyly v Trestnim pravu

Omylem se obecné rozumi nesoulad pachatelova védéni, jeho vnimani ¢i predstavy se skutecnosti, a
to z divodu, ze si pachatel néjakou skute¢nost viibec neuvédomuje, nebo proto, ze o ni mél
nespravnou predstavu. Omyly se mohou délit podle predmétu, kterého se omyl tyka, na pravni (omyl
v pravni normé) a skutkovy (omyl ohledné skutkovych faktl), nebo podle charakteru neshody na
omyly pozitivni (pachatel nékteré skutecnosti mylné predpokladd) a negativni (pachatel nékteré
skutecnosti nezna, ani nepredpoklada). Kombinaci téchto jednotlivych druhti omyll ve spojeni s
vinou a trestem se rozlisuji jejich odvozené formy. Tento Clanek se bude tykat zakonné upravy
skutkovych omylu.

Uprava skutkovych omylll se nachdzi v ust. § 18 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni
pozdgéjsich predpist (dale TZ). Na zékladé pravni tpravy obsazené v TZ lze rozliSit skutkové omyly
na skutkové omyly negativni, pozitivni a skutkové omyly o okolnostech vylucujicich protipravnost.
Mimo tyto druhy pak existuji i zvlastni pripady skutkového omylu, které ovSsem nejsou soucasti
tohoto Clanku.
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Skutkovy omyl negativni

Pachatel jedna v negativnim skutkovém omylu, pokud neznd, nebo ani nepredpoklada faktickou
okolnost patrici ke znakim trestného ¢inu a zaroven podminujici jeho trestni odpovédnost. Vzhledem
k tomu, ze pachatel si neni védom okolnosti a ani je nepovazuje za mozné, vylucuje negativni
skutkovy omyl trestni odpovédnost pachatele za umysIné trestné ¢iny a pri spachéni nedbalostnich
trestnych ¢ind je trestni odpovédnost vyloucena u zavinéni z védomé nedbalosti. V pripadé
nedbalostnich trestnych ¢inli spachanych v nevédomé nedbalosti neni pachatel trestné odpovédny,
jestlize vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum nemél o véci spravnou predstavu a ani ji
mit nemohl, nebo nebyl povinen ji mit. Uplatiuje se tak zdsada ,ignorantia facti non nocet”, neboli
neznalost skutkovych okolnosti neskodi, ale prospiva. Negativni skutkovy omyl pak nevylucuje ani
nedbalost nevédomou hrubou, které muze byt takovy omyl zakladem.

Obdobny postup a zasady se uplatni i pri posuzovani okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(ust. § 18 odst. 1 TZ) a téz i u obecnych pritézujicich okolnosti (dovozeno z ust. § 39 odst. 5 TZ). Je-li
pachatelem zpusoben téz$i nasledek, ktery musi byt dle zdkona zpusoben Gmyslné, nebo jde-li o
jinou skutecCnost, u které je treba, aby o ni pachatel védél, pak omyl v takovych skuteénostech
vyluCuje zavinéni a pachateli nelze takové okolnosti pricitat k tizi. Pokud by ve vztahu k témto
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okolnostem ovSem postacila nedbalost, je nutné zvazit, zda pachatelovo zavinéni neni slozkou
nedbalosti.

Skutkovy omyl pozitivni

Pozitivni skutkovy omyl nastdva tehdy, pokud se pachatel v imyslu spachat trestny ¢in mylné
domniva, Ze nastala urcita skutkova okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu a ktera podminuje jeho
trestni odpovédnost, avSak tato skutecnost objektivné neexistuje. Takové jednani je trestné jako
pokus nebo priprava, je-li trestna. Pozitivni skutkovy omyl je upraven v ust. § 18 odst. 2 a 3 TZ.

Druhy odstavec upravuje pozitivni skutkovy omyl za situace, kdy pachatel mylné predpoklada
skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky mirnéjsiho umyslného trestného ¢inu (trestny c¢in
naplnujici znaky privilegované skutkové podstaty ve srovnani se skutkovou podstatou zakladni).
Trestni odpovédnost pachatele bude za tento dokonany mirnéjsi trestny ¢in, ovSem za predpokladu,
ze nepujde o trestny ¢in spachany v nedbalosti.

Oproti tomu, pokud pachatel pri spachéni trestného ¢inu mylné predpoklada, ze svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty, které naplnuji prisnéjsiho imyslného trestného cinu (trestny cin
naplnujici znaky kvalifikované skutkové podstaty ve srovnani se znaky skutkové podstaty zékladni),
bude trestné odpovédny za pokus, Ci pripravu (je-li trestna) tohoto prisnéjsiho trestného Cinu.

Zdakonna uprava téhoz omylu o znaku zakladni skutkové podstaty vSak chybi. S pouzitim logického
vykladu (a maiore ad minus) lze usuzovat, ze se v pripadé pozitivniho skutkového omylu v zakladni
skutkové podstaté bude postupovat stejné. Jestlize by byl takovyto vyklad odmitnut, vedlo by to
k beztrestnosti pokust na urovni zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢inti, coz nemé v trestnim
zakoniku oporu.

Pozitivni pravni omyl 1ze pouzit i v pripadé pozitivniho skutkového omylu o okolnostech podminujici
uziti vyssi trestni sazby, ovSem pouze, pokud je vyZzadovano imyslné zavinéni trestného cCinu.

Skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost

V pripadech skutkového omylu v okolnostech vylucujici protipravnost plati stejné zasady jako u
ostatnich skutkovych omyld, ovSem s vyjimkou, Ze negativni omyl o okolnostech vylucujici
protipravnost bude mit stejny vyznam jako pozitivni skutkovy omyl o skute¢nostech tvorici znaky
trestného Cinu.

Pachatel pri jednani v negativnim skutkovém omylu nezna urcitou skutecnost, ktera vylucuje jeho
trestni odpovédnost, prestoze jsou objektivné dany podminky napliujici okolnost vylucujici
protipravnost. Jelikoz jsou objektivné dany podminky beztrestnosti, bude se jednani pachatele
posuzovat jako pokus. Je vSak treba vzdy zvazit spolecenskou skodlivost daného jednéani ve smyslu
ust. § 12 odst. 2 TZ.

Pachatel jedna ve skutkovém pozitivhim omylu v okolnostech vylucujicich protipravnost, pokud
mylné predpokladd, ze nastaly skutecnosti odivodnujici jeden z druhu okolnosti vylucujici
protipravnost. Takové pripady omylu se nazyvaji tzv. putativni obranu. Vzhledem k absenci védomi
protipravnosti, jelikoz pachatel jedna v omylu, Ze protipravnost nemuze nastat, nelze pachatelovo
jednani posuzovat jako imyslné. Umyslné zavinéni je tak vylou¢ené a pachatel tak miize byt trestné
odpovédny pouze za trestny ¢in nedbalostni.

Pokud pachatel jedna v pozitivhim omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost, soud k takovému
jednani prihlédne pri stanoveni trestnich sankci jako k okolnosti poleh¢ujici (ust. § 41 odst. g TZ).
Stejné tak muze soud pachateli snizit trest pod dolni hranici trestni sazby (ust. § 58 odst. 6 TZ)



A¢ se na pri prvnim pohledu na rozsah zakonné upravy muze zdat, ze jde o véc trivialni. Neni tomu
tak a kazdy musi byt pri posuzovani pripadného skutkového omylu radné obezretny.
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Dalsi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

v

e ZamysSleni nad systémem alternativnich trestu:

0
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni pocatku béhu lhlity pro poddni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

 Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vvée penézité pomoci obétem: Reseni vech dosavadnich problémi?
e Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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» Novela § 196 trestniho zakoniku: raciondlni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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