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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sledovani nepoctivého zameru dluznikem -
nepodnikatelem v oddluzeni

V rozsudku ¢.j. 29 NSCR 163/2018 Nejvyssi soud CR rozhodoval o dovoldni dluznika, ktery se branil
proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, resp. soudu odvolaciho, o tom, Ze sleduje v jiz schvaleném
oddluzeni nepoctivy zamer.

Jednim ze zékladnich predpokladia reseni upadku dluznikem je poctivy zamér dluznika [1]. Dle
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem l1ze duvodné predpokladat, ze jim je sledovan
nepoctivy zamér. Dale dle ustanoveni § 395 odst. 4 zamitne insolvencni soud navrh na povoleni
oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 5 letech pred podanim insolvencéniho navrhu byl néavrh
dluznika na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut z duvodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér,
nebo jestlize z téhoz divodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schvélené oddluzeni zruseno.
Nepoctivy zamér se pak objevuje i v ustanoveni § 418 odst. 3 insolvenéniho zakona, dle kterého
insolvenc¢ni soud schvélené oddluzeni zru$i a souc¢asné rozhodne o zptisobu reseni dluznikova tpadku
konkursem (také tehdy), vyjdou-li po schvéaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze
duvodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér.

V posuzovaném pripadé Méstsky soud v Praze zjistil ipadek dluznika, povolil reseni jeho upadku
oddluzenim a ustanovil insolven¢niho spravce. Dluznik se posléze nedostavil na schlize véritelu,
ktera byla svolana dokonce Ctyrikrat. Na prvni svolané schiizi véritelt byl dluznik dluznik zastoupen
obecnym zmocnéncem, ohledné ostatnich schuzi véritelt se opakované omluvil z divodu nemoci. Na
posledni schuzi svolanou na 23. ledna 2018 se dluznik omluvil den pred konénim schize. Na zakladé
informaci ziskanych telefonickym dotazem u lékarky, ktera dne 22. ledna 2018 rozhodla o docasné
pracovni neschopnosti dluznika, insolvenc¢ni soud dovodil, Ze dluznik se mohl zucastnit jednani dne
23. ledna 2018. Ctyti (byt omluvené) absence dluznika na schlizich vétiteld byly pro insolvenéni soud
prilis. Soud to vyhodnotil tak, ze se dluznik k jednani o svém oddluzeni nedostavoval umysIné. Navic
zde bylo vyjadreni insolvenc¢niho spravce, dle néjz dluznik se spravcem nekomunikoval a
neposkytoval mu zadnou soucinnost. Aby toho nebylo mélo, podle spravce dluznik prubézné od roku
2013 prodal celkem sedm bytu, jeden rodinny dim a nékolik pozemku, pricemz dluznik zminéné
nemovitosti prodaval v dobé, kdy jiz mél véritele a k tomu se dluznik rovnéz nevyjadril.

Vyse uvedena fakta vyhodnotil insolvenc¢ni soud tak, ze dluznik oddluzenim sleduje nepoctivy zameér.

Podle insolven¢niho soudu v insolvencénim rizeni nebylo mozné pokracovat oddluzovanim dluznika,
ktery na své povinnosti zcela rezignoval a oddluzeni dluznika neschvalil a rozhodl o reseni ipadku
dluznika (nepatrnym) konkursem. Proti tomuto rozhodnuti podal dluznik odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze. Odvolaci soud shledal rozhodnuti insolven¢niho soudu vécné spravnym ve vyrocich o
neschvaleni oddluzeni a o reSeni upadku dluznika konkursem.

Je povinnosti soudu zkoumat sledovani nepoctivého zaméru dluznika neustale, tak jak bézi insolvenci
rizeni, a to jak ve stadiu, kdy se rozhoduje o ndvrhu na povoleni oddluzeni (s ohledem na skutecnosti,
které dluznik uvedl v navrhu na povoleni oddluzeni a v insolven¢nim navrhu, popr. s ohledem ke
skutec¢nostem dolozenym vériteli), tak ve fazi insolvenéniho rizeni nasledujiciho po povoleni



oddluzeni (dle skute¢nosti vyplyvajicich z dosavadnich vysledki insolvenéniho fizeni).

Soucasné odvolaci soud zdaraznil, ze oddluzeni si zaslouzi vylutné poctivy dluznik. Za poctivého
dluznika odvolaci soud povazuje dluznika, jenz aktivné spolupracuje s insolvencnim spravcem a
insolvencnim soudem, ktery se pred prodejem nemovitosti neskryva a ktery zavcasu, uplné a
pravdivé informuje o svych majetkovych pomérech. Takovou prilezitost mél v daném pripadé dluznik
vicekrat, akorat ji dostatecné nevyuzil.

Insolvenéni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniklii nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvys$siho uspokojeni véritela.
Takové jednani dluznika, ktery se zejména opakované vyhybal ucasti na schuzich véritela (byt
s omluvou z duvodu své nemoci), dokazuje jeho lehkomyslny a nedbaly postoj k celému
insolven¢nimu rizeni a proto bylo mozné jeho chovéni vyhodnotit jako nepoctivy zameér.

Vrchni soud v Praze shledal rozhodnuti insolvencniho soudu vécné spravnym ve vyrocich o
neschvaleni oddluzeni a o reseni ipadku dluznika konkursem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani. Argumentoval predevsim tim, Ze svou
absenci na schiizi vériteld vzdy radné a vCas omluvil, dolozil dGvod, pro ktery se schiize véritel
nemohl zucastnit a pozadal o odroceni jednéni. Dluznik celou situaci dokonce obratil, kdyz tvrdil, ze
postupem insolvencniho i odvolaciho soudu mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a
bylo mu znemoznéno zucastnit se schlize véritelu a vyjadrit se ke skute¢nostem vyznamnym pro dalsi
postup v insolvencnim rizeni.

Dovolani dluznika Nejvyssi soud odmitl jako nepripustné [2]. Pravni posouzeni véci, na némz
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim zpochybnéno, odpovida judikature
Nejvyssiho soudu, dle kterého plati nasledujici. Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho
zakona patri k pravnim normdam s relativné neurcitou hypotézou, tj. jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem a které tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Zavér, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, tak
bude zavisly vzdy na posouzeni okolnosti v jednotlivém pripadé, jez vyjdou najevo v ramci daného
insolvenc¢niho rizeni. Posouzeni, zda dluznik sleduje poddnim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér
je navazano na hodnoceni skuteCnosti, které se udaly v urcitém Casovém ramci, zpravidla pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni. Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim poctivy zamér
pritom trva po celou dobu oddluzeni. Soud tak dohlizi nad dluznikem, aby uchoval poctivy zdmér
v zajmu ucinného uspokojeni véritela [3].

Shrnuti

Jednou ze zakladnich podminek uspésného re$eni upadku dluznika oddluzenim je dluznikv poctivy
zameér. Je pritom véci soudu, jak zhodnoti okolnosti daného pripadu. V daném pripadé, i kdyz dluznik
»poctivé” omlouval svou nékolikandsobnou neucast na schiizich véritelt, vyhodnotil soud takové
jednani jako nepoctivé (i s ohledem na dalsi okolnosti pripadu). Zaroven plati, Zze poctivé jednani
dluznika je v insolvencnim zakoné vymezeno dost neurcité, kdyz i samotny pojem poctivy zdmér
dluznika neni dostatecné definovan. Zakonodarce v insolven¢nim zdkoné operuje s pojmem sledovani
nepoctivého zaméru a mluvi o okolnostech, se zretelem k nimz nebo na jejichz zédkladé Ize duvodné
predpokladat, Ze navrhem na povoleni oddluzeni (§ 395 odst. 1 pism. a insolvencniho zdkona) nebo
oddluzenim (§ 418 odst. 3 IZ insolvencniho zakona) je sledovan pravé nepoctivy zameér. Jak je vidét
v daném pripadu, zakonodarce opravu nechal na soudu, aby zvazil vSechny relevantni okolnosti a
z nich vyvodil dluznikuv poctivy ¢i nepoctivy zameér.



Soud zaroven posuzuje, zda je takova (ne)poctivost trvald, tj. zda trva po celou dobu insovenc¢niho
rizeni, kdyz soud hodnoti poctivy zamér dluznika jak ve fazi schvalovéani oddluzeni, tak ve fazi po
schvéleni oddluzeni. A jestlize bylo receno, ze poctivy zamér dluznika je jednou ze zdkladnich
podminek uspésného reseni ipadku dluznika oddluzenim, vyplyvé z toho i velka pozornost, kterou by
mél nejen soud, ale predevsim i dluznik vénovat svému jednani po celou dobu insolven¢niho rizeni.
Jinak dluzniku hrozi, Ze jeho Upadek bude reSen nikoliv oddluzenim, nybrz konkursem. Z daného
pripadu vyplyva i to, ze poctivy zamér muze dluznik dokézat predevsim svou aktivni komunikaci
s insolvencnim spravcem, soudem i vériteli a plnénim povinnosti z takové komunikace plynoucich a
déle tim, Ze bude jednat tak, aby doslo k co nejvys$imu uspokojeni véritell.

Ackoli v daném pripadé dokonce dluznik argumentoval tim, Ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, ze se vzdy radné a vcas z ucasti na narizené schuzi vériteli omluvil, je zrejmé i
to, ze soud takové jednani dluznika vyhodnotil tak, ze dluznik svou Sanci spolupracovat aktivné se
soudem, insolvenc¢nim spravcem a veériteli zkratka nevyuzil a proto jsou zde okolnosti, se zretelem
k nimZ ¢i na jejichz zékladé 1ze divodné predpokladat, Ze dluznik sleduje oddluZzenim nepoctivy
zameér. Dluznikova komunikace s insolvenénim spravcem, soudem a vériteli zde byla prili$ pasivni. I
kdyz prilisna dluznikova pasivita v komunikaci s ostatnimi subjekty insolvenéniho rizeni nemusi
primo svédcit o nepoctivosti jeho jednani, je zde praveé jiz vySe zminéné ustanoveni § 395 odst. 1
pism. a) a § 418 odst. 3 insolvencniho zédkona, o néjz se soud muze pri své argumentaci oprit a
dluznika za jeho pasivitu ztrestat. A jelikoZ by soud mél posuzovat okolnosti, na jejich zékladé Ize
davodné predpokladat sledovani nepoctivého zaméru dluznikem po celou dobu insolven¢niho rizeni,
je zde vyznamny nastroj proto, aby byla vynucena aktivita v komunikaci a soucinnosti dluznika
s ostatnimi subjekty insolvenc¢niho rizeni rovnéz po celou dobu oddluzeni. A na tom se ve vyse
uvedeném pripadé shodly vSechny tfi soudni instance, které mély moznost vyhodnotit vSechny
okolnosti pripadu, k cemuz mély pomérné Siroky prostor.

Dale je treba zduraznit, ze insolven¢ni zdkon pracuje s pojmem sledovani nepoctivého zaméru nikoli
zameéru poctivého. Z toho vyplyva, ze pokud je dluznik dostatecné aktivni a spolupracuje s ostatnimi
subjekty insolvencniho tizeni a tak podle vSech okolnosti sleduje poctivy zamér, je pak naopak vice
pasivni insolvenc¢ni soud, ktery zadné relevantni rozhodnuti nemusi vydavat a oddluzeni zdarné
pokracuje.
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