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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sleva z ceny a jeji (ne?)mozna moderace

Sleva z ceny se muze jevit jako efektivni nastroj k zajiSténi plnéni smluvnich povinnosti ¢i vyporadani
narokl ze smluv. Je treba rozlisit, zda je sleva z ceny smluvni pokutou, ¢i zda ma byt narokem z
vadného plnéni. Cilem tohoto prispévku je problematiku shrnout a poukazat na rizika, ktera mohou
zapricinit nemoznost domoci se slevy z ceny v plné vysi.

Nejprve se budu vénovat pripadu, kdy je ujednani slevy z ceny ujedndnim o smluvni pokuté, prestoze
by ve smlouveé sleva z ceny nebyla vyslovné pojmenovana jako smluvni pokuta[1]. V § 2051 Ob¢Z se
uvadi, Ze soud je opravnén snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu. Nasledujici ustanoveni Ob¢Z
rozSiruje pouziti moderace na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim
predpisem (penale). Pokud bychom prihlédli pouze ke znéni prvné zminéného ustanoveni, pak se
jevi, ze moderace se vztahuje pouze na smluvni pokutu, resp. na ujednani, ktera ve smlouvé budou
typicky timto zplisobem pojmenovana. Predstavme si situaci, kdy je ve smlouvé upraveno, ze za
poruseni povinnosti ve smlouvé vymezené vznika opravnéné smluvni strané pravo na slevu z ceny.
V této souvislosti je vhodné zminit, jaky ucel smluvni pokuta plni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
15. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2626/2013, dovodil, ze smluvni pokuta plni funkci preventivni, nebot
v ramci smluvni pokuty je zadouci, aby smluvni pokuta plnila roli nejen pausalizované nahrady skody
(uhrazovaci funkce smluvni pokuty), ale taktéz aby dostatecné motivovala a odrazovala dluznika od
porusSeni zajisténé smluvni pokuty. Obdobny zavér je uveden také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 6. 2009, sp. zn. 33 Odo 1779/2006, tedy ze smluvni pokuta ma funkci preventivni, uhrazovaci
a sank¢ni.

V prvni radé je vhodné poukézat na § 555 ObCZ, ktery stanovi, Ze pravni jednani se posuzuje podle
svého obsahu. Je tedy treba zkoumat, jaky ucel sleduje sleva z ceny. Pokud bude tcelem slevy z ceny
motivovat povinnou stranu k plnéni svych povinnosti ¢i plnit roli pausalizované nahrady skody, pak
se jedna o shodnou funkci jako v pripadé smluvni pokuty. Takové ujednéni je pak ve své podstaté
ujednanim o smluvni pokuté, prestoze neni témito slovy pojmenovano.

Vedle pravni upravy je nutné prihlédnout také k soudni rozhodovaci praxi. Je mozné poukdazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011, ve kterém Nejvyssi soud
uvadi: ,Pro posouzeni prdvni povahy ujedndni neni rozhodny uzity prdvni pojem, nybrz obsah
ujedndni, z néhoz je ziejmé, k ¢emu smérovala viile stran. Zavér o tom, ze spornym ujedndnim byla
sjedndna smluvni pokuta, zalozil [pozn.: odvolaci soud] toliko na argumentu, Ze ujedndni naplnuje
znaky dohody o smluvni pokuté a Ze jeho smyslem je zajisténi rddného plnéni zdvazku. Nelze
prehlédnout, Ze ucelem téz takového ujedndni je motivace dluznika k rddnému a vcasnému splnéni
jeho povinnosti.” Vyznamné ve vztahu k predmétné problematice je, Ze Nejvyssi soud provedl vyklad
sporného dispozitivniho ustanoveni a na zakladé tohoto vykladu sporné dispozitivni ujednani
podradil pod ujednéani o smluvni pokuté. Nejvyssi soud soucasné vyslovil, ze takové zarazeni je
vyznamné z hlediska mozné moderace pokuty.

Institut moderace dle § 2051 Obc¢Z bude spadat i na jinou formulaci, nez bude pouze stanoveni slevy
z ceny jako pokuty[2]. Stézejni vzdy bude posouzeni povahy pravniho jednani a zdkladné takového
posouzeni uc¢inény zavér, zda se jedna o smluvni pokutu ¢i nikoli.

Jak bylo zminéno vyse, vedle slevy z ceny jako ustanoveni o smluvni pokuté je treba oddélit slevu



z ceny jako narok, ktery vychdazi z vadného plnéni. Ve druhém uvedeném pripadé tedy neprichazi
v uvahu aplikace § 2051 ObCZ. Pro tuplnost bych uvedla, Ze ustanoveni Ob¢Z upravujici slevu z ceny
jako néarok z vad uvadi, ze se ma jednat o primérenou slevu z ceny. Dle soudni rozhodovaci praxe se
primérenost slevy z ceny posoudi dle povahy a rozsahu vady.[3] Pokud vSak takova ¢astka primérena
nebude, je mozné pristoupit k jejimu snizeni? Predné je treba zopakovat, ze v pripadé snizeni slevy
z ceny jako naroku z vadného plnéni nebude aplikovan institut moderace smluvni pokuty. Souc¢asné
je vhodné zminit, Ze vysSe slevy z ceny se urcuje k okamziku poskytnuti daného predmeétu plnéni dle
smlouvy[4]. Zde pro doplnéni zminuji, ze napr. v prubéhu provadéni dila nemusi byt fakticky
zjistitelné, zda dilo md vady, nebot dosud nebylo provedeno. Soucasné je problematickd moznost
zapocist slevu z ceny oproti cené, nebot dle § 1987 odst. 2 Ob¢Z pohledévka nejista nebo neurcita
k zapocCteni zplsobila neni. Bude-li dotCena strana uplathovat slevu z ceny, pak ji bude ve vétsiné
pripadl narokovat po predani predmétu plnéni, pricemz v pripadé nezaplaceni slevy z ceny bude
treba pristoupit k soudnimu vymdahéni takové castky (a nést povinnosti a bremena souvisejici
s prokazanim naroku a jeho vyse). V soudnim rizeni je pak soud dle svého uvazeni opravnén
aplikovat § 136 zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. 1ze-li vysi
néaroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci ji soud podle své tvahy.
Dle mého nazoru vSak smluvni strané, ktera obdrzela vadné plnéni, vzdy nélezi narok na primérenou
slevu z ceny (vycisleni takové Castky se bude samozrejmé vzdy odvijet od konkrétnich okolnosti).
Fakticky tak muze nastat situace, kdy dojde ke sniZeni pozadované slevy z ceny, nicméné k takovému
snizeni by doslo na zdkladé jinych kritérii oproti tém, kterd jsou stanovena v § 2051 ObCZ. V této
souvislosti bych vyslovné zminila, ze ndhradu Skody je mozné dle § 1925 Ob¢Z pozadovat vedle
naroku z vad.

Zavérem bych shrnula, Ze jestlize je ujednani o slevé z ceny ve své podstaté ujednanim o
smluvni pokuté, je treba pamatovat na institut moderace dle § 2051 ObcZ (byt se ujednani
o smluvni pokuté nazyva jakkoli). Pokud se bude jednat o slevu z ceny jakozto narok
z vadného plnéni, pak i zde muze dojit k jejimu sniZzeni, nicméné opravnéné smluvni strané
by méla vzdy nalezet sleva z ceny, ktera je primérena. Tyto zavéry je jisté vhodné zohlednit
pri tvorbé smluv, a tedy radneé vymezit predmeét plnéni, nebot od néj se odviji prava z vad.
Vzhledem k tomu, ze Obc¢Z stoji mj. na zasadé smluvni volnosti, pak je mozné i za icelem
vyporadani vad sjednat smluvni pokutu. Nicméné je vhodné peclivé zvazit, zda muze byt
takovy postup s prihlédnutim k predmétu plnéni efektivni, zejm. s ohledem na institut
moderace. V navaznosti na aplikaci tohoto institutu neni mozné vyloucit, ze v kone¢cném
dusledku opravnéna strana obdrzi mensi financni ¢astku, nez kterou by obdrzela v pripadé,
kdy by uplatnila slevu z ceny jako narok z vadného plnéni, nebot ve druhém uvedeném
pripadé soud nesnizi slevu z ceny az do vyse vzniklé Skody (ktera samozrejmeé nemusi nutné
vzniknout, €i jeji vznik a vysi bude mozné prokazat velmi obtizné, napr. pokud by se jednalo
o usly zisk).
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[1]

__0d koncepce slevy z ceny za poruSeni smluvni povinnosti je treba oddélit slevu z ceny jako narok,
ktery vznikd opravnéné smluvni strané v pripadé, kdy povinna smluvni strana poskytne vadné plnéni.
Pro priklad je mozné poukazat na § 1923, § 2106 ¢i § 2107 OZ.

[2]
___Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1118/2013.

[3]
___Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 33 Odo 557/2004, usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 3 Cdo 2889/2015.

[4]
__Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.
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