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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sleva z ceny dila vs. nahrada skody pri
vadném plnéni dila

Pokud zhotovitel provede dilo nespravné (resp. v rozporu se smlouvou), odpovida objednateli za své
vadné plnéni a za Skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s timto vadnym plnénim. Objednateli tak
mize v souvislosti s vadnym plnénim vzniknout vici zhotoviteli vice od sebe odlisitelnych néroka.
Objednatel vSak musi spravné zvolit, zda a jaky narok uplatni, popr. zda je uplatni zaroven. Jak déle
vysvétlujeme, institut slevy z ceny dila a nahrady Skody se v mnoha ohledech li$i a objednatel by je
mél pri jejich uplatnovani mit na paméti.

Smysl a ucel slevy z ceny dila a nahrady skody

Nejvyssi soud se ve svém nedavném rozhodnuti zabyval smyslem slevy z ceny dila. V predmétném
judikatu, mimo jiné, uzavrel, ze ,...smyslem tipravy prdv z vadného plnéni (tj. i smyslem poskytnuti
primérené slevy z ceny za dilo) je opétovne docilit rovnovdzného stavu mezi plnénim smluvnich stran
(zaplacenou cenou za dilo a provedenym dilem), ktery byl narusen vadnym plnénim jedné z nich
(zhotovitelem), tj. tim, Ze oproti smluvné predpoklddanému stavu ekvivalence plnéni (objednatel za
urcitou dohodnutou cenu mél obdrzet bezvadné plnéni této cené odpovidajici) ve skutecnosti
objednatel obdrzel plnéni vadné, a tedy jiz proto neodpovidajici sjednané cené.”[1]]e tudiz zrejmé, ze
hlavnim ucelem zdkonné Gpravy prava na slevu z ceny dila je nédprava stavu, ve kterém by se
zhotovitel neopravnéné obohatil na tkor objednatele nesplnénim svého zédvazku ze smlouvy (dodani
dila bez vad). Jde tak o snahu docilit rovnovazného stavu mezi plnénim smluvnich stran tim, Ze se de
facto snizi sjednana smluvni cena.

Smyslem pravni Upravy nahrady skody je kompenzovat ,djmy vzniklé tomu, na jehozZ majetku ci
jinych hodnotdch byly zptisobeny.“[2] V tomto pripadé se tudiz nesleduje obohaceni zhotovitele, ale
nasledné ochuzeni objednatele zptisobené vadnym plnénim. Ugelem nahrady $kody tak neni docilent
rovnovazného stavu mezi plnénim smluvnich stran, ale stavu spravedlivého, kdy za zplisobenou jmu
bude finan¢né odpovidat pouze osoba, kterd tu Skodu zpusobila porusenim svych smluvnich ¢i
zakonnych povinnosti.

Vzajemny vztah slevy z ceny dila a nahrady skody

Pro vzajemny vztah prava na ndhradu Skody a slevy z ceny dila je zcela zasadni § 1925 obcanského
zakoniku,[3] podle kterého pravo z vadného plnéni (napr. na slevu z ceny) nevylucuje pravo na
nahradu skody. Korektivem tohoto pravidla je ovSem cast za strednikem predmétného ustanoveni,
podle které plati, ze ceho Ize dosdhnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat
z jiného pravniho duvodu.

Divodem této upravy je, mimo jiné, zamezeni obchazeni notifika¢nich lhit u uplatnéni prav

z vadného plnéni. Vady dila je totiz nutné vytknout bez zbytecného odkladu (pripadné do 2 let, u
staveb do 5 let). Zmeskani této lhuty muze mit za nasledek nepriznani prav z vadného plnéni u
soudu. U nahrady $kody oproti tomu plati standardni délka promlceci lhuty, tj. 3letd subjektivni lhuta
a 10leta objektivni lhuta. V pripadé zmeskani lhlity k ozndmeni vady by tak objednatel mohl



teoreticky tyto lhlity obejit tak, Ze neuplatni své naroky z titulu vadného plnéni, ale z titulu nédhrady
Skody ¢i bezduvodného obohaceni. Tomu se uvedend pravni Gprava snazi zabranit. [4]

Prednostné tak objednatel musi uplatiiovat vuci zhotoviteli naroky z vadného plnéni. Ne vSak kazdy
narok, ktery objednateli vznikne v diisledku vadného plnéni, je narokem z vadného plnéni. Nérok

z vadného plnéni vznikne objednateli pouze v souvislosti s reSenim nebo napravou reklamované
vady. V pripadé slevy z ceny dila se tedy resi primarné hodnota vady dila, ktera ma byt objednateli
kompenzovana ve formé snizeni smluvni ceny.

Nérok na nahradu Skody vznika v pripadech, kdy objednateli vznikne v dusledku vadného plnéni
dalsi (naslednd) tjma. Jedna se zejména o nasledujici pripady:

i. objednateli vznikne v dusledku vady $koda na dal$im jeho majetku (napr. v dusledku vadné
provedené strechy dojde k vytopeni vnitrnich prostor budovy) [5]; nebo

ii. objednatel vynalozi ndklady na odstranéni vad dila, které vSak prevysuji slevu z ceny dila
odpovidajici této vadé. Rozdil mezi vysi slevy z ceny a vysi realné vynalozenych nakladu na
odstranéni vady tak predstavuje ijmu kompenzovatelnou prostrednictvim nahrady Skody.[6]

Pro posouzeni, zda mé objednatel uplatnovat narok na slevu z ceny dila nebo na nédhradu skody, je
tedy podstatné nejdrive urcit, zda chce objednatel kompenzovat po zhotoviteli existenci vady (tj. jeji
hodnotu) nebo Ujmu, kterd objednateli vznikla z duvodu existence vady.

Stanoveni vyse slevy z ceny dila a vyse skody

Z&kon pro urceni vyse slevy z ceny dila pouze stanovuje, Ze sleva musi byt primérena.[7] Nestanovi
vSak zadné obecné pravidlo pro jeji konkrétni vypocet. Rozsah snizeni ceny tak musi byt vzdy
posouzen individualné podle okolnosti konkrétniho pripadu.

Urceni jeji vyse zavisi predevsim na povaze vady, rozsahu vady, snizeni funkc¢nich vlastnosti a
upotrebitelnosti, pripadné na estetické hodnoté véci.[8] Je vzdy treba prihlédnout k tomu, jak se
vada projevila pri uzivani této véci, zda a jak toto uzivani komplikuje ¢i omezuje, popr. bude
komplikovat ¢i omezovat v dobé jejiho odstranovani, a rovnéz zda tato vada snizuje zivotnost dané
véci.[9] Vyse slevy z ceny dila je vSak ze své podstaty limitovéna vysi sjednané ceny za dilo, nebot
zhotovitel nemize z titulu naroku na slevu z ceny dila kompenzovat objednateli vice, nez co sam od
objednatele dostal v rdmci smluvni ceny.

K tomuto je treba zminit, Ze momentéalné neexistuje zavazna metoda vypocCtu primérené slevy z ceny
dila. Nejvyssi soud nicméné ve svém neddvném rozhodnuti[10] doporucil pouZiti tzv. relativni
proporcni metody, pri které se vyse slevy urcuje jako pomér obvyklé ceny vadného a bezvadného
plnéni.

Stanoveni vyse skody poté vychazi z § 2952 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Zze se hradi vzdy
skoda skutecna a déle to, co poskozenému uslo, tedy usly zisk. Skutecnou Skodu Ize vymezit jako
majetkovou Ujmu vyjadritelnou penézi, ktera spociva ve zmenseni, snizeni ¢i v jiném znehodnoceni
jiz existujiciho jméni poskozeného, jakoz i ve vynalozeni nékladl na odstranéni tohoto
znehodnoceni.[11] Skuteéna skoda se zpravidla projevuje zni¢enim véci, jejim uvedenim do
nepouzitelného stavu, jeji ztratou Ci odcizenim anebo jejim poskozenim. Oproti slevé z ceny dila
narok na nahradu Skody neni limitovan vysi sjednané smluvni ceny.



Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze volba vhodného pravniho néstroje pri vadném plnéni zhotovitele predstavuje
pro objednatele klicové rozhodnuti, které muze mit vliv na vysi jeho naroku a na jeho priznani u
soudu.

Prestoze oba instituty reaguji na poruseni povinnosti zhotovitele, jejich podstata je odliSna. Zatimco
smyslem slevy z ceny dila je docileni rovnovazného stavu mezi plnénim smluvnich stran tim, zZe se de
facto sniZi sjednana smluvni cena, nahrada skody predstavuje novy zavazek zhotovitele kompenzujici
ujmu, jez vznikla objednateli az jako nasledek tohoto vadného plnéni.

Zasadnim je pritom zakonny limit, podle néhoZ nelze naroky z vadného plnéni ucelové obchazet
uplatnovanim nahrady $kody. Tyto odli$nosti se nutné promitaji i do zpisobu vy¢islovani obou
néaroki - vyse nahrady Skody vychazi ze skute¢ného snizeni majetku ¢i uslého zisku, kdezto vycisleni
vySe slevy z ceny dila vyzaduje komplexni posouzeni dopadl vady na hodnotu dila.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2026, sp. zn. 33 Cdo 2321/2025.
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3269/2008.
[3] Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni.

[4] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4038/2014. Uvedené rozhodnuti
se vztahuje k § 440 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, jenz je primym predchidcem §
1925 obcanského zakoniku. Je tak nadale aplikovatelné i na soucasny pravni rad.

[5] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1619/2007.
[6] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4980/2014.
[7] Viz § 1923 obcanského zakoniku.

[8] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 33 Cdo 4442/2018.
[9] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 33 Cdo 3444/2023.
[10] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2025, sp. zn. 23 Cdo 2666/2024.

[11] Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.
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