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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Slovenské mimosoudni reseni sporu podle
narizeni EU o digitalnich sluzbach

Odstranili Vam prispévek na platformé online? Omezili Vam viditelnost vlozeného obsahu? Ukoncili
Vam cely ucet? Kde? Treba na Facebooku, You Tube, LinkedInu, Instagramu, TikToku ¢i na jiné
»velmi velké” platformé online. Celkem jich je asi dvacet.

Vnimate zasah jako zmar vynalozené prace Ci zmar propagace znacky? Anebo dokonce jako osobni
nestesti?

~Neplakejte!“ Bézte do KosSic! Ani tam nemusite jet. Vyridit to lze online a ¢esky u:

Slovenské ,neziskovky“ Central European Appeals Hub n. o., (CEAH), sidlem v KoSicich. Slovensky
se predstavuje jako Stredoeuropske odvolacie centrum, n. o. Slovaci nas predbéhli.

Postup mate zdarma. Vyjma podani prokazatelné ve zlé vire.

O podani ve zlé vire, tzn. ve zlém umyslu nebo z hrubé nedbalosti, by se jednalo napriklad u ¢inu
nekalosoutézniho razu v hospodarském styku. V ivahu by mohlo prichazet napriklad Sikanovani nebo
zamérné zahlceni informacniho systému poskytovatele reseni sport, a tudiz zlovolné omezeni az
vyloucéeni jeho hospodarské c¢innosti apod. Napriklad s imyslem ziskat soutézni predstih ¢i jinou
neopravnenou vyhodu na trhu sluzeb.

Samozrejmé nelze vyloucCit pripady, kdy si sami privodime ,digitalni“ neprijemnosti. Napriklad
vlastnim nedbalym pristupem k informacnim technologiim. Nikdo nejsme dokonaly. I zde by vsSak
mimosoudni reSeni sporu mohlo napomoci alespon v tom, ze bychom zjistili, Ze ve skutecnosti o
zadny ,spor” nejde. Navést by nas to mohlo k jinému vécnému reseni.

Narizeni EU o digitalnich sluzbach

Vychazime z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. rijna 2022
o jednotném trhu digitdlnich sluzeb a o zméné smernice 2000/31/ES (narizeni o digitdlnich
sluzbdch), které je zndmo pod zmezindrodnélou anglickou zkratkou DSA.[1]

Na mysli méme soukromé strety o vlozeny ruznorody obsah, ke kterym dochéziva na ,velmi
velkych” platformach online, které provozuji poskytovatelé ukladacich ,sluzeb informacni
spolecnosti“.[2] Napriklad irska obchodni korporace Meta Platforms, Inc., pokud jde kuprikladu o jeji
socialni sité Facebook nebo Instagram s dopadem v EU. K podobnym stretum léta dochaziva i
kdekoli jinde vcetné ,malych platforem” online apod. Jejich reseni jiz ale nespada do ,velkého”,
zvlastniho, pravniho rezimu, ktery zde mame na mysli.[3]

Citované narizeni EU o digitalnich sluzbach prineslo zvlastni pravni rezim mimosoudnich reseni
soukromopravnich sport za u¢elem jejich urovnani. ,ReSeni” sporu tak mé spocivat v jeho
yurovnani”. Vysledek vsak neni zavazny. Podobné tomu byva u nékterych dalSich jiz drive pravné
zavedenych zplusobl mimosoudnich reSeni soukromopravnich sport. Ackoli vysledek re$eni neni
zavazny pro strany sporu, natoz pro kohokoli tretiho, presto zpravidla prinasi zésadni dusledky. Jak



je z dosavadni praxe prevazné vidno, podstatnou mérou obvykle ve prospéch slabsi strany, tedy
ve prospéch uzivatele sluzeb.

Nejprve se struc¢né zastavme u zakaznickych reklamaci ukladacich sluzeb primo u jejich
poskytovatell (provozovatelu ,velmi velkych” platforem online).

Interni systém poskytovatelu platforem online k vyrizovani
zakaznickych stiznosti

Narizeni se tyka, krom jinych véci, ,velmi velkych” platforem online. Rozsah narizeni se vztahuje
nejen na Clenské staty EU, ale na cely Evropsky hospodarsky prostor; tzv. téz na Norsko,
LichtensStejnsko a Island. Narizeni dopada na konani témér pul miliardy lidi. Nemluvé o obrovském
poctu pravnickych osob.

Obecné je znamo, ze zasadni pravné politickou roli pri pripravé narizeni a smérnic EU, jedné
z mnoha mezinarodnich organizaci, sehrava politicky komisariat, Komise Evropské unie.

Citované narizeni upravuje zvlastni reklamacni postup v pripadé, ze by nastaly v ném uvedené
nasledky vyplyvajici ze soukromého rozhodnuti poskytovatele sluzeb v neprospéch prijemcu
sluzeb, tj. spotrebitell a jinych zdkazniku. Napriklad z rozhodnuti o odstranéni urcité informace,
kuprikladu zédkaznicky vlozené fotografie nebo textu, pro jeji tvrzeny nezakonny obsah nebo tvrzenou
neslucitelnost se smluvné obchodnimi podminkami sluzby.

Podstatné je, Zze poskytovatelé sluzeb musi zajistit, aby svd odiivodnéna rozhodnuti Cinili pod
dohledem ,kvalifikovanych zaméstnancu, a nikoli vyhradné na zakladé automatizovanych postupu”.
Pravné povahové se jednd o zvlastni pozadavky radné odborné péce neboli odbornické
odpovédnosti.

Provozovatelé platforem, resp. poskytovatelé hostingovych sluzeb, musi sdélit informace o moznosti
mimosoudniho reSeni sporu podle zminéného narizeni a o jinych dostupnych moznostech
napravy; napr. o mimosoudni nebo soudni ochrané prav spotrebitelskych.

Reklamacni postup, ktery je narizenim oznacen jako ,stiznostni“, je podrobné upraven v Cl. 20 cit.
nar. Prdvné vzato se jedna o upravu uplatnéni zakaznikova soukromého subjektivniho prava
z odpovédnosti za vady sluzby, a to podle prava EU v pravni sile narizeni.

Slovenské osvédceni pro ucely poskytovani mimosoudnich
resSeni sporu

Zminéna slovenskda pravnicka osoba, Central European Appeals Hub n. o., md slovenskou pravni
formu neziskové organizace poskytujici obecné prospésné sluzby, ve zkratce ,n. 0.“.[4] Utednsé je
certifikovdna jako poskytovatel mimosoudnich reSeni sporu (ADR, alternative dispute
resolutions) mezi uzivateli (prijemci sluzeb) a provozovateli sluzeb ,velmi velkych“ platforem online.
Patri mezi ,out-of-court dispute settlement bodies”.

Osvédceni, uredni certifikaci, provedla slovenské statni Rada pro mediélni sluzby (slovensky Rada
pre medialne sluzby) podle slovenského zédkona. Stalo se tak rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 2025.[5]
Rada pro medidlni sluzby je slovenskym statnim koordinatorem digitalnich sluzeb podle natizeni EU
o digitalnich sluzbach z roku 2022.

Zvlastni pravni postup mimosoudnich re$eni sporu podle narizeni EU o digitalnich sluzbéch



pravné povahové patri do celé, mnohem Sirsi, soukromopravni soustavy alternativnich reseni
soukromopravnich sporu.

Vyrazem ,alternativni” zde rozumime takovy postup, kdy spor v soukromopravni véci resi jina
osoba nebo jiny organ nezli soud ¢i spravni urad. V ¢eském pravu ale mame zvlastni zakonné
pripady, kdy resicim utvarem je urcity organ verejné moci, dokonce organ statni. Podrobnostmi,
mezi které spadéa napiiklad zvlastni zdkonné postaveni Ceské obchodni inspekce, se tu ale
nezabyvame.

Obecné vzato, navzdjem se, a to docela podstatné, lis$i rizné pravni podoby alternativnich reSeni
sporu a zejména jejich pravni nasledky. OdliSnosti se tykaji i pravnich postaveni stran, ktera
nemusi byt v kazdém zvlastnim postupu oboustranné dobrovolna. Vyjimkou zustava rozhod¢i rizeni,
které je jiz ze své pravni povahy pro kazdého ucastnika rizeni dobrovolné. Anebo nékteré tribundly
soudniho typu, u kterych plati povinna ucast pro jednu ze stran, a to pro tu, ktera ma silnéjsi
postaveni. Tak tomu je u tribundlu soudniho typu (panelu) ve vécech sporu tykajicich se doménovych
jmen v doméné .eu anebo u nas tuzemsky u finan¢niho arbitra.

Vratme se ke slovenské pravnické osobé.

Rozsah cinnosti ndmi zminéné Central European Appeals Hub n. o. se tyka celé EU a Evropského
hospodarského prostoru. Pouzivanym jazykem je vedle slovenstiny a angliCtiny téz ¢estina. Sluzba je
cilena i na ¢esky trh. Slovens$tiné blizky jazyk muze hréat roli pri skutkovém a potazmo pravnim
posouzeni odstranéného nebo ,moderovaného” ¢eského textu a jeho vyznamu. Zdaleka ne vzdy je
vhodné pouZivat elektronické prekladace nebo umélou inteligenci. U¢elny byva hlavné zdravy
rozum lidské bytosti, ktera je znald a pecliva neboli odborné schopna. A také je schopna poznat
prirozeny smysl pravni normy, jak vyplyva z textu predpisu, a posoudit pravni primérenost Cinu.

Naklady mimosoudniho re$eni spori nese podle narizeni EU poskytovatel ukladacich sluzeb na
»velmi velké” platformé online. Néklady svého pripadného, nikoli povinného, pravniho zastoupeni, si
nese stéZovatel sam. Zasadneé by se vSak nemeélo jednat o urovnaci sluzbu, jejiz vyuziti by vyZadovalo
pravni pomoc. Snad vyjma nékterych pravné slozitych pripadu nezékonného obsahu.

O jaké spory se jedna?

O protipravni ¢iny ze strany poskytovatele ukladdaci sluzby na platformé online. Neboli o prijemcem
sluzby, zdkaznikem, tvrzené poruseni smluvné obchodnich podminek anebo o jim tvrzené vadné
posouzeni vlozeného nezakonného obsahu. A to vzdy Cinem, ktery by zpusobil poskytovatel sluzby
na ukor dotceného postaveni zdkaznika.[6] Privozeni nasledné Gjmy neni nezbytné.

Prijemce sluzby nemusi byt spotrebitelem.
NaznacCeny postup reseni se tyka jakéhokoli uzivatele sluzeb. Tedy napriklad i ¢eské politické
strany nebo ¢eského spolku, jenZ je zakaznikem. Nakonec zadkaznikem téchto sluzeb byva i stat

prostrednictvim svého ministerstva ¢i jiného organu verejné moci.

VSe se pravné odviji od jiz zminéného narizeni EU o digitalnich sluzbach (DSA) z roku 2022 a od
provadéciho slovenského zédkona.

Dva slovenské pravni otazniky

Chybka se vloudila. Zminény slovensky resitel sport se dopustil pravni vady, kterd vSak nema vliv na
postup ani na vysledek reseni.



Ve svém verejném jednacim radu totiz pravné nespravné hovori o ,rozhodcich”, ackoli se o
rozhodce a o rozhod¢i rizeni pravné vzato nejednd. Ani podle prava EU, ani podle prava slovenského
(a taktéz ani obecné pravné pojmové). Nejedna se ani o tribunal soudniho typu, natoz o soud.
Pouzivanim zavadéjicich ,rozhodé¢ich” pojmi muze byt Sirokd verejnost uvedena v omyl, Ze
vysledkem by snad mél byt mezinarodné uznatelny rozhodc¢i nalez (slovensky ,rozhodcovsky
rozsudok”), ktery by snad byl exeku¢nim titulem na Grovni pravné srovnatelné s rozsudkem soudu.
Vécné nejblizsi by tomuto postupu zrejmé byla mediace. Ani o medidtory podle slovenského, ani
evropského, prava se vSak nejedna.

Muzeme proto doporucit zménit jednaci rad jeho dil¢im uvedenim do pojmoslovného souladu
s narizenim EU, slovenskym arbitraznim pravem a zavedenym pravnim pojmoslovim.

Na okraj, podobné pravné pojmové nejasnosti zndme i od nas z doby pred Ctvrt stoletim. Tak trochu
,hic nového pod Sluncem®. Ceské nejasnosti vznikaly kolem pivodniho smluvniho nastaveni
mimosoudnich reSeni sporu tykajicich se doménovych jmen v doméné ,.cz“. ZpoCatku se u nds
rovnéz verejné hovorilo o ,rozhodcich”, ackoli zadné takové pravni postaveni neméli. Az pozdéji,
pred vice nez dvaceti lety, jsme u nas skute¢né presli k rozhod¢imu rizeni podle ¢eského
arbitrazniho prava, abychom se nakonec, po soudnim zvraceni, opét posunuli jinam. Tzn. do bézného
soukromého odborného rozhodnuti spojeného se zvlastnim smluvnim rezimem.

Jinou véci je pozadavek slovenského resitele sport, aby pred zahajenim reseni sporu pred nim
stézovatel nejprve podal stiznost podle interniho systému prislusného poskytovatele sluzby.
Prijemce sluzby by tedy mél nejprve uplatnit své pravo z odpovédnosti za vady sjednané sluzby u
poskytovatele sluzby. Zda se, ze se v tomto sméru jednd o pomérné casty predpoklad i u jinych
zahrani¢nich poskytovatelu re$eni téchto sporu. O jeho rozumnosti, sledujici ucelnost a
hospodarnost, nelze pochybovat. V nami sledovaném slovenském pripadé neni zapotrebi cekat, az a
zda poskytovatel sluzby vyridi reklamaci. Postacuje pouze to, Zze zakaznik své reklamacéni pravo
uplatnil. Rozuméno postupem podle ,interniho systému”, tj. dle reklamac¢niho radu poskytovatele
sluzby. Eventudlni nevyrizeni reklamace ze strany poskytovatele ukladaci sluzby neni na prekazku
mimosoudniho reseni sporu treti osobou.

Presto vSechno spatruji slabé misto tohoto postupu, ackoli je, zda se, v praxi bézny.

Ne kazdy prijemce ukladdacich sluzeb informacni spoleCnosti totiz byva ¢i by snad dokonce musel byt
dostatec¢né technicky (a nakonec i pravné) zdatny. I vékové rozpéti jednotlivych uzivatelu byva
znacné. Podobné to mizeme Fici o rozumové vyspélosti. Koneckonct, pro¢ by mél byt potencialné
kazdy uzivatel sluzeb informacni spoleCnosti zrovna takto zdatny? Ostatné bézné lze ruzné
reklamace podavat i osobné, telefonicky nebo dopisem. I pres znacnou Cetnost svétovych pripadu
stale se jednd jen o uplatnéni soukromého subjektivniho prava z odpovédnosti za vady. Zde podle
soukromého prava EU.

Nikdo nejsme ,otrokem” technologizované spolecnosti a vice nebo méné ,pratelskych” ¢i privétivych
technickych nastaveni u rozliénych poskytovateld ukladacich sluzeb informacni spoleCnosti.
Pominout nelze ani to, Ze ,interni systémy“ poskytovatell sluzeb mohou byt zbudovany tak, aby
prvoradé poslouzily soukromému, zejména obchodnimu, zajmu poskytovatele sluzeb. Nemluveé o
moznych technickych chybach nastaveni, o jeho vypadcich apod. Musime proto uplatnit socidlni
citéni, aby se slozitost systému Ci neprehlednost nestala pro nikoho ,pasti“.

V pravni (a zékaznické) praxi se s podobnymi jevy obcas potykame i v podstatné méné dulezitych
pripadech.

Nemluvé o lidech se zdravotnim postizenim. Navic kdokoli z nds mize z jakéhokoli davodu pouzit



ukladaci sluzbu na ,velmi velké” platformé online jen zcela nahodile ¢i naprosto ojedinéle, tzn. i bez
zkuSenosti. Obzvlasté se to tyka spotrebitele, ktery je diky svému postaveni pravné bran za slabsi
stranu. Zdaleka nejde pouze o odborniky v oboru.

Predstavit si mizeme napriklad odstranéni rodinné fotografie zvlastni obliby na zédkladé jejiho
vadného posouzeni jako ,Skodlivého obsahu”, aniz by ovSem byl nezdkonny.

Jisté, namitnout muzeme, ze obcasné reklamace bot u prodejce nelze svym rozsahem srovnavat
s tisici a tisici reklamaci ukladacich sluzeb informacni spole¢nosti. Organizace ,informacni
spolecnosti” ma slouzit lidem ku pomoci. Nikoli naopak. Provozovatel, ktery by s tim nechtél byt plné
srozumén, mohl by se vénovat jiné hospodarské Cinnosti za ic¢elem dosahovani svého zisku.

Bez ohledu na dilem kritickad slova nebo jiné minéni o nékterych zalezitostech musime rici, ze
mimosoudni reSeni sporu byva obecné ucelné pro jeho rychlost, dostupnost a nenakladnost.
Napriklad i ,jen” k ziskani dukazu, ktery by bylo mozno, i bez ohledu na vysledek mimosoudniho
reseni sporu, pouzit napriklad v soudnim rizeni aj.

Dalsi poskytovatelé sluzeb mimosoudnich reSeni sporu

Mimosoudni reSeni sporu v ¢estiné rovnéz nabizi recky certifikovany poskytovatel reSeni sporu,
jehoz nazev zni ADR Point.[7] Jiz zminovany irsky Appeal Centre Europe (ACE) umoznuje pouziti
kteréhokoli jazyka z EU, pokud jde o obsah podéni. Postupy, formulare a rozhodnuti jsou vSak vzdy
nabizeny jen v Sesti jazycich, mezi kterymi Cestina (ani slovenstina) neni. Ostatni nenabizeji ¢estinu.
Celkem je Cinnych 9 poskytovatell téchto sluzeb z ruznych zemi EU.[8] Po jednom z Malty,
Madarska, Irska, Rakouska, It4lie, Recka a Slovenska a po dvou z Némecka.

Na Slovensku by podle vseho mohl v dohledné dobé pribyt druhy poskytovatel mimosoudnich reseni
sporu podle DSA a slovenského verejného prava.

Nedotcenost jinych zpusobu reseni spotrebitelskych sporu
na trhu

Zvlastni soukromopravni rezim mimosoudnich reseni sportu podle narizeni EU o digitalnich sluzbach
nevylucuje, pokud by se jednalo o soukromopravni véc spotrebitelskou, pouziti mimosoudniho
reseni spotrebitelskych sporu podle prava EU a prislusného zakona Clenského statu EU.[9]

Vedle toho, co jsme zminili vySe o mimosoudnich spotrebitelskych urovnanich, Ize nezavisle podat
Zalobu u soudu podle bydlisté spotrebitele, tieba u Okresniho soudu v Hodoniné podle ¢ceského
obcanského soudniho radu. Netreba ji nutné podavat u prislusného irského soudu apod., i kdyz i to
by bylo variantné mozné podle (¢astého) sidla provozovatele ,velmi velké” platformy v EU.

V dal$im odkazuji na sviij prispévek z roku 2022, uvedeny v poznamce Cislo 3.

Jen doplnuji, Ze dokazovani skutku by bylo v rizeni v soukromopravnich vécech provadéno podle
patriénych pravidel o dokazovani.[10] Co se ty¢e dokazovani ve vécech trestnich, platily by zde jiné
postupy.[11]

Zpozdéni ceské zakonné upravy

Postup mimosoudniho reSeni spora ve smyslu narizeni EU o digitalnich sluzbach z roku 2022 u nas
zatim neni mozny. Cesky ,provadéci” zakon dosud nebyl prijat. Vladni névrh lezi v Poslanecké



snémovné pod ponékud podivnym nazvem ,zdkon o digitalni ekonomice”.[12]

Neméame ani uzédkonéno postaveni statniho koordinatora digitalnich sluzeb. Fakticky to ale jiz
Casteéné déla Cesky telekomunikaéni Grad.

Zpozdéni prijeti tzv. provadéciho zakona byva nékdy spojovano s politickou obavou zneuzivani
pravniho postaveni , divéryhodnych oznamovateli“ nezdkonného obsahu (trusted flaggers) neboli
duvérniku signalistd. V soucasnosti jich je 50 z ruznych zemi EU.[13] Ze Slovenska se jedna o
jednoho oznamovatele s nazvem Ochrdn ma ve slovenské pravni formé obcanského sdruzeni.[14]

Se stejnou ¢i podobnou politickou obavou, jako dnes u nés, jsme se mohli a mizeme setkat i
v nékterych jinych stétech EU. Céste¢né byva zalozena na $patné informacni zkuSenosti z nedavné
doby pandemie, kdy bylo na nékterych ,velmi velkych” platforméch online zdmérné potlaceno Sireni
nékterych odliSnych odbornych nazorl na zptusob ochrany verejného zdravi, nezli byly nazory
prevazné politicko-mocensky a hospodarsky prosazované.

Politickd obava je oprena téz o to, ze co je v urcitém statu EU spravné nebo soudné trestné, tudiz
nezakonné, nemusi byt takové v jiném Clenském statu. Neprimo by tak mohlo eventualné
hrozit rozsirovani trestnosti oklikou, tzn. mimoparlamentni cestou, a tim padem netstavneé.
Dluzno dodat, ze zijeme v ,dobé emoc¢ni”, kdy u nékterych lidi jde vécnost a pravnost stranou.

Cesky ,provadéci” zakon viak nezméni verejnopravni postaveni ,divéryhodnych oznamovateld”,
majici jiz dnes dopad na celou EU a EHP. S mimosoudnim re$enim sporu to ani nesouvisi. Leda
neprimo, pokud by doslo k ozndmeni ulozeni tvrzené nezdkonného obsahu, a to k oznameni nékterym
,divéryhodnym oznamovatelem” a nasledné k zasahu provozovatele platformy proti uzivateli sluzby.

Pravné-politické rozpaky u nas trvaji. A nelze rici, ze by byly vécné zcela bezduvodné. V jadru vSak
stoji mnohem hlubsi spor o povahu a soucasné pojeti jedné z mezinarodnich organizaci, Evropské
unie, a to v jejim poméru k Vysokym smluvnim stranam, ¢lenskym statum, a k jejich statnim
svrchovanostem.

Role Ceského telekomunikacniho uradu

Na okraj, Cesky telekomunikaéni urad s tim v$im prili§ nenadéla, protoZe chybi zakon. I tak by ale
Cesky telekomunika¢ni Gifad sdém nesmél poskytovat sluzby mimosoudniho fe$eni sport, protoze by
to byl on, kdo by naopak osvédcoval zplsobilost zadatell o tyto sluzby.

Poslete-li stiznost na poruseni narizeni EU o digitélnich sluzbach, napriklad kvuli vadnému, resp.
neopravnénému smazani vlozeného obsahu, Ceskému telekomunikaénimu tfadu, postoupi ji
prislusnému cizimu organu verejné moci, tj. irskému regulatorovi podle (Castého) sidla provozovatele
»velmi velké” platformy online anebo Komisi EU. Stane se tak za ucelem verejnopravniho Setreni a
eventualniho verejnopravniho postihu. Takovou stiznost 1ze podat primo.

Ale to vibec nemusi byt cesta k soukromopravnimu uspéchu pri ochrané pohledavky na radné
plnéni smlouvy. Sledovan tu je zasadné jinak nastaveny verejny zajem podle narizeni EU. Zejména
je sledovan vyslovny verejny zdjem na ochrané pred ,systémovymi riziky“.[15

Jazykové muze mast, Zze vyraz ,stiznost” je v narizeni o digitalnich sluzbach pouzit v odli$nych
vyznamech. Jednou jako uplatnéni prava z vadného plnéni smluvniho zavazku, kdy se pravné jedna o
pohledévku z oboru soukromého prava, po druhé coby obecné podani organu verejné moci ve smyslu
verejnopravnim.



Druhy pripad, jehoz se u nas v soucasnosti nékdy dovolavame, ma pritom zdsadné srovnatelny pravni
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pracujicich, kterd platila v Ceskoslovensku a nésledné v Cesku v letech 1958 az 2005.[16]

Koneckonct i podle ¢eského obcanského prava plati, Ze ,uplatnovani soukromého prava je nezavislé
na uplatnovani prava verejného.“[17]

Dotcené soukromé subjektivni pravo na plnéni (pohledévka) se v takovém pripadé dostava do hry
leda neprimo. Spravni trestani vCetné eventudlniho ulozeni pokuty ve spravnim rizeni nebo jina
administrativné-pravni opatreni organu verejné moci je néco jiného nez ochrana pohledavky
spotrebitele Ci jiného zdkaznika pri tvrzeném poruseni obchodnich podminek anebo pri tvrzeném
vadném skutkovém Ci pravnim posouzeni, co je verejné zpristupnénym nezakonnym obsahem.

Pozor ale na jednu pravni véc, potencialné zameénitelnou, ktera s tim vSim nesouvisi:

Cesky telekomunikaéni Gtad ve dvou zvlastnich &eskych zékonnych pifpadech upravenych zdkonem
o ochrané spotrebitele sam pusobi jako organ mimosoudniho reSeni (ovSem jen) spotrebitelskych
sporl. Déje se tak ve spravnim rizeni u sluzeb:

a. postovnich,
b. elektronickych komunikaci.

Nikoli vSak podle narizeni EU o digitalnich sluzbach.

Napriklad pujde o mimosoudni reSeni ztracené postovni zasilky nebo vadného pripojeni k internetu
apod. A to podle zdkona podpurné az tehdy, pokud by nedoslo k dohodé mezi spotrebitelem a
poskytovatelem sluzby. Jestlize by tedy mezi nimi nedosSlo k vyrizeni reklamace vadného plnéni
spotrebitelské smlouvy podle obcanského zdkoniku, popt. jiného zakona.

Zaver

Komise Evropské unie, kterd stdla u zrodu narizeni o digitdlnich sluzbach a ktera nese hlavni
politickou odpovédnost za ,jednotny digitalni trh“, pojala tento trh v celém Evropském
hospodarském prostoru vécné Siroce. Spada sem téz politicky boj proti Siteni Skodlivého obsahu
online, aniz by ovSem byl nezékonny. Tim padem ndm v$em (a statnim organim) evropsky politicky
komisaridt pripravil obtizné a velké sousto. Tykda se to i ¢eskych okresnich soudd jako soudu
nalézacich ve vécech spotrebitelskych prav.

Dosti podobné se tomu stalo jiz drive v Gplné jiné oblasti trhu. Napriklad u unijni verejnopravni
upravy ,nekone¢ného” mnozstvi doplikl stravy se zdravotnimi tvrzenimi vzhledem k obsahu latky
l1é¢ivych vlastnosti. Aniz by se mélo jednat o 1écivé pripravky podle 1ékového prava. Unijni systém
regulovanych vyrobku je pravné slozity i pro pravnika.[18]

Podobné slozité je tomu v unijni ipravé audiovizualnich medialnich sluzeb vcetné televizniho vysilani
a sluzeb typu ,TV-likeness“.[19] A to vedle docela podrobné upravy soukromopravni, resp.
zavazkove.

Naskyta se proto otdzka pravni primérenosti administrativni regulace trhu vyrobk{ nebo sluzeb
v Evropském hospodarském prostoru. A tim padem i jeji faktickd kazdodenni Gcinnost zejména pri

hromadné opakovanych a dlouhodobych jevech v lidsky riznorodé spole¢nosti.

Obnova smyslu pro miru véetné dbani pravni primérenosti a zdravého rozumu proto patii mezi



ukoly dneska.

Souvisi s tim i podstatné omezeni, nikoli snad bezbrehé rozsirovani a zdokonalovani, bezduchych
automatizovanych postupu vcetné technickych néastroju umélé inteligence. Technologizovana
spole¢nost, vymknutéa ze socialniho citéni a zdravého rozumu, mize prinaSet spiSe potize az
nebezpeci nez uzitek. Obcasné sporné fotografie nebo kontroverzni minéni za to nestoj.

Prikladem slouzi, jestlize poskytovatelé sluzeb ,velmi velkych” platforem online o své vuli odstrani
zdkaznicky vlozené obrazky nahoty navzdory tomu, Ze byly zpristupnény v medicinském
kontextu.[20] Navic za pravniho stavu a dlouhodobé udrzované spolecenské atmosféry, kdy se
v audiovizualnich medialnich sluzbach ve smyslu smérnice EU a statnich zdkonodarstvi bézné
verejné setkavame s mnohem ,drsnéjsSimi“ zobrazenimi nahoty a zcela mimo medicinsky kontext.
Takova zobrazeni, navic zpravidla sledujici zisk soukromého poskytovatele sluzeb platformy, jsou
vSak v duchu prava EU a Ceského zdkona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek zasadné
mozna.[21] Jinak rec¢eno, co bézné obstoji podle jednoho pravniho pramene EU, prinejmensim
neprimo neobstoji podle druhého. Urcujici je zasadné jen velikost platformy online.

Anebo, jinym prikladem poslouzi, jestlize nadstatni obchodni korporace, provozujici ,velmi velkou”
platformu, odstrani z verejné debaty politicky projev, vCetné kritiky a satiry tykajici se politiku,
navzdory tomu, ze nedoslo k poruseni obchodnich podminek. A tak bychom mohli pokracovat...[22]
Zasahy podobného rdzu mohou svédcit o chybéjici radné odborné péci a moznda i o obycejné
nerozumnosti.

Nelze se pak podivovat neprimému dusledku, jimz je narust pripadi mimosoudnich re$eni sporu,
ktery by mohl potencialné vést az k pretizenosti.

Méme néjakou dobrou zpravu na zavér? Mame.
Hodné zdaru v KoSicich!

Prof. ]UD Ivo Telec, CSc.

Autor je profesorem obcanského prava a vedoucim Katedry soukromého prava a civilniho procesu a
Centra prava dusevniho vlastnictvi Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokatem a
mezinarodnim rozhodcem.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

o Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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