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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s
predbéznym opatrenim v insolvencnim rizeni

Predbézna opatreni hraji klicovou roli v soudnim rizeni, zejména tam, kde hrozi nevratné disledky
nebo je treba rychle a docasné upravit poméry mezi icastniky. V insolvencénim rizeni jejich vyznam
jeste roste - mohou slouzit k ochrané majetkové podstaty dluznika, zabranéni prevodu majetku ¢i
zajiSténi prav vériteld. Nezbytnou soucasti tohoto mechanismu je slozeni jistoty, ktera chrani
protistranu pred moznou $kodou zpusobenou narizenim predbézného opatreni.

Avsak ne vzdy je pocatecni vyse jistoty dostacujici. Pravni iprava proto umoznuje jeji
dodatecné navyseni - tzv. doplatek jistoty.

Pravni ramec narizeni predbézného opatreni v insolvencnim rizeni

Institut predbézného opatreni je upraven v § 74 a nasl. zakona 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad
(dale jen ,OSR"“). Insolvenén{ rizen{ je v mnohém od ob&anského soudniho rizeni specifické, proto
jsou také nékteré aspekty predbézného opatreni upraveny rovnéz v zakoné 182/2006 Sb., insolvencni
zékon (dale jen ,IZ“). Pravni tiprava zakotvena v OSR se pro insolvenéni fizeni pouZije podplirns.

Jinakost upravy insolvenéniho rizeni vychazi mnohdy z odliSného tcelu a charakteru obou rizeni.
Insolvencni rizeni ma za cil resit ipadek dluznika a usporadani vztahu mezi nim a jeho vériteli.
Hlavnim cilem je zajistit spravedlivé rozdéleni majetku mezi véritele. Proto je zapotrebi, aby
predbézna opatreni v insolvenénim rizeni chranila majetkovou podstatu dluznika a zajistila
spravedlivé a rovné postaveni vSech vériteld.

V tomto Clanku je nicméné na reSeny institut nahlizeno izolované, z pohledu jeho vyuziti
v incidencnich sporech v souvislosti s doplatkovou povinnosti.

Narizeni predbézného opatreni po zahajeni rizeni

Predbézné opatreni lze naridit pred zahajenim rizeni i v jeho prubéhu, paklize vyvstane potreba resit
situaci mezi ucCastniky az po zahajeni rizeni ve véci samé.

V obcanském soudnim rizeni muze soud predbézné opatreni naridit pouze na navrh.[1] Podle § 102
odst. 1 OSR plati, Ze: ,Je-li tfeba po zahdjeni rizeni zatimné upravit poméry téastnikil nebo je-li po
zahdjeni rizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v rizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, miize
soud naridit predbézné opatreni”. Soud mize naridit predbézné opatreni na navrh ucastnika rizeni
ve véci samé. Ucastnici rizeni ve véci samé jsou soucasné ucastniky fizeni o pfedbézném opatieni.
Podminkou pro rozhodnuti ve véci vydani predbézného opatreni je vécna spojitost mezi obéma
rizenimi.

Vedle toho je naopak pro insolvenc¢ni rizeni (resp. jeho hlavni linku) typické, Ze insolvencni soud
muze dle § 82 odst. 1 véta prvni IZ naridit predbézné opatreni i bez navrhu, nestanovi-li zdkon jinak.
Velmi Casto se lze setkat s tim, Ze insolvenéni soud naridi predbézné opatreni, kterym dojde
k ustanoveni predbézného spravce, omezeni ucinkl spojenych se zahdjenim insolven¢niho rizeni,
atd. V rdmci tzv. incidenc¢nich sporl se nicméné setkame s mechanismem predbéznych opatreni
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zminénych vyse.
Jistota a doplatek

Dle subsidiarni pravni Upravy plati, Ze nejpozdéji v den, kdy navrhovatel predlozi soudu navrh na
predbézné opatreni, slozi také jistotu ve vysi 10.000 K¢ (resp. v podnikatelskych vécech 50.000 K¢).
Takto musi navrhovatel postupovat bez jakékoliv vyzvy soudu.[2] AZ na zdkonem stanovené vyjimky
(viz nize) se dané pravidlo uplatni i v incidenc¢nich sporech.

Utelem sloZenf jistoty je zajisténi ndroku na ndhradu $kody nebo jiné jmy, jeZ by mohla vzniknout
v dusledku narizeni predbézného opatreni osobé odli$né od navrhovatele. Zakladni vySe jistoty
stanovena zakonem samozrejmé nemusi byt s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu dostatecna,
z tohoto duvodu bylo vlivem novely u¢inéné zakonem 69/2011 Sbh. a zakonem 296/2017 Sh.
pozménéno znéni zékona, vlivem kterého je v rdmci § 75b odst. 1 OSR obsaZeno opravnéni predsedy
senatu jistotu zvysit, pokud dospéje k zavéru, ze sloZena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi
nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbéznym opatrenim anebo paklize se jedna o
opakovany navrh na narizeni predbézného opatreni, kdy navrhovatel ve véci tychz ucastnika
pozaduje z obdobnych davodl stejnou nebo obdobnou zatimni upravu poméru.[3] Vyse nedoplatku
z&visi Cisté na uvaze soudu. Zakonnd lhuta k jeho thradé ¢ini 3 dny a protoze jde o lhiitu zékonnou,
predseda senatu (samosoudce) ji nemuze prodlouzit ani na zadost navrhovatele.[4]

Obrana dluznika a vylouceni doplatkové povinnosti

Obrana dluznika proti narizenému predbéznému opatreni v ramci insolvenc¢niho fizeni muze spocivat
zejména ve vCasném podani odvolani proti usneseni o narizeni predbézného opatreni.

Kromé toho zdkon ptiznava dluznikovi v § 76h OSR opravnéni navrhnout, aby piedseda senatu vyzval
navrhovatele ke slozeni doplatku jistoty (§ 75b odst. 1 véta druha OSR). Uvedeny névrh Ize z logiky
véci ucinit pouze dokud trvaji aéinky predbézného opatreni[5], nejde vSak o jedinou limitaci (viz
nize). Navrh musi dluznik radné odivodnit, tj. uvést a dolozit, z jakych duvodu slozena jistota zjevné
nepostacuje k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla predbéznym opatrenim. Vyse
doplatku i v tomto pripadé zalezi na uvaze soudu, ktery ji stanovi s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu.

Soudni praxe zastava nazor, ze pokud je navrh na vydani predbézného opatreni dorucen soudu spolu
s zalobou a soud navrhu vyhovi a predbézné opatreni naridi, je predbézné opatreni narizeno podle §
102 odst. 1 obcanského soudniho rizeni az po zahdjeni rizeni ve véci samé[6].

Tento pristup s sebou nese konsekvence spocivajici v tom, ze bylo-li predbézné opatreni narizeno az
po zahdjeni rizeni (§ 102 odst. 1 OSR), pravni uprava slozeni doplatku jistoty na navrh zalovaného se
neuZije. V textaci § 102 odst. 3 OSR je totiZ obsaZen taxativni vycet ustanoveni OSR tykajicich se
predbéZnych opatfeni nafizenych pred zahdjenim fizeni ve véci samé, aviak § 76h OSR v tomto vyétu
zminén neni, procez se zalovany nemuze domdhat toho, aby soud vyzval navrhovatele ke slozeni
doplatku, resp. soud nemuze vyhovét navrhu zalovaného na ulozeni povinnosti navrhovateli slozit
doplatek jistoty.[7] Doktrina tento zavér potvrzuje[8].

Judikatura

SloZenim doplatku jistoty v souvislosti s natfizenim piedbéZného opatteni se zabyval také Ustavni
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soud. Insolvencni spravce se v ramci incidenéniho sporu domahal urceni neuc¢innosti pravniho
jednani dluznika a ulozeni povinnosti ¢lenu statutdrniho organu vydat do majetkové podstaty
dluznika prospéch nabyty z predmétného neucinného pravniho jednani. Soucasné insolvencni
spravce navrhoval narizeni predbézného opatreni, kterym by bylo zalované zakazano prevadét a
jinak nakladat s cennymi papiry, které nabyla od dluZnika na zékladé napadeného jednani. Zalobce
slozil jistotu ve vys$i 10.000 K¢. Zalovand posléze navrhla, aby soud uloZil Zalobci zaplatit doplatek
jistoty, kviili mozné nahradé ujmy, jez ji predbéznym opatienim pravdépodobné vznikne. Insolvenc¢ni
soud navrh zalované zamitl s tim, ze v pripadé narizeni predbézného opatreni po zahdjeni rizeni ve
véci samé se nepouZije uprava § 76h OSR. V nadvaznosti na odvolani Zalované odvolaci soud
rozhodnut{ soudu I. stupné potvrdil. Ustavni soud v reakci na tstavni stiznost zalované neshledal obé
rozhodnuti za protitustavni a Gstavni stiznost odmitl.[9]

Rovnéz Vrchni soud v Praze[10] v jiné véci poukazal na to, ze ,[pJokud jde o ndvrh na doplatek
jistoty podle § 76h o. s. I"., soud I. stupné vychdzeje z dikce ustanoveni § 102 odst. 3 o. s. . dovodil,
Ze byl-li v této véci ndvrh na narizeni predbézného opatreni poddn za rizeni, je doplatkovd povinnost
vyloucena”.
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Dalsi clanky:

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

e Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolven¢nim fizeni
 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

» Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?
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