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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smeénecne pseudolistinne rizeni - rozhodnuti
o smeénecneém naroku bez jednani

Sménecné naroky uplatnéné v rizeni pred soudy jsou pomérné ¢asto vyrizovany ve sménecném
rozkaznim rizeni. Sménecné rozkazni rizeni je specifické sporné rizeni uskutecnované v listinné
rozkazni podobé. Jedna se o fizeni vyrazné nevyvazené. Zatimco zalobcim procesni pravidla
regulujici prubéh uvedenych sménec¢nych spora usnadnuji cestu k priznani uplatnéného sménec¢ného
naroku, zalovani musi o ,misto na slunci” a ispéch v uvedenych sporech v podobé meritorniho
zruSeni sménec¢ného platebniho rozkazu velmi tvrdé bojovat. Procesni rad panujici ve sménec¢ném
rozkaznim rizeni zalované znac¢né znevyhodnuje a mnohdy jim znemoznuje tispésné uplatnit
dtvodnou obranu.

Existuje vSak i varianta projednani sménecného naroku, ktera zalované zkracuje na jejich
opravnénych procesnich zajmech jesté vice nez sménecné rozkazni rizeni. Jedna se o prosté
nalézaci rizeni, jez je uskutecnéno v podobé projednani sménecného naroku bez jednani.
Uvedené rizeni budu dale oznacovat jako sménecné pseudolistinné rizeni.

1. Kontradiktornost sporného rizeni a jeho role v prosazovani prava na spravedlivy proces

Ve sporném rizeni se prosazuje projednaci zdsada, coz znamena, Ze soud

e uplatnény néarok projedna v mezich skutkovych tvrzeni GCastniku rizeni a

« skutkovy stav zjisti na zakladé dukaznich prostredku, které v rizeni oznaci strany sporu.

Soud by mél ve sporném rizeni jen vyjimecné a pouze ve zvlast odivodnénych pripadech provadét
dokazovéani z vlastni iniciativy.

Proces zjistovani skutkového stavu ve sporném rizeni predstavuje procesni souboj Zalobce a
zalovaného. O skute¢ném prubéhu rozhodného skutkového déje si soud ucini mnohem validnéjsi
predstavu v pripadé, Ze je o prubéhu relevantnich udélosti informovén obéma stranami, nez kdyz je
jeho informac¢nim zdrojem jen jeden ucastnik rizeni.

Protichudné zajmy ucastnikli sporného rizeni a jejich projevy v podobé tvrzeni skutec¢nosti a
predkladani diikaznich navrha tak sehravaji zasadni roli pfi snaze zjistit skutkovy stav co nejuplnéji
v podobé, ktera se v maximalni mozné mire blizi skuteCnému prubéhu skutkového déje. Ne nadarmo
je pravo rovnosti zbrani, tedy pravo procesné ucinné reagovat na skutkova tvrzeni a dukazni navrhy
protistrany, jednou z komponent prava na spravedlivy proces.

2. Rozkazni rizeni a zasada kontradiktornosti

Podstata rozkazniho rizeni je takovd, Ze je v jeho rozkazni ¢asti potlacena kontradiktorni zdsada.
Rozkazni fizeni je procesni platformou, kterd je urcena pro uplatnéni nespornych narokd. Pojmovymi
znaky rozkazniho rizeni je snaz$i dostupnost soudniho rozhodnuti a rychlej$i prubéh fizeni. Vyse



uvedena charakteristika rozkazniho rizeni je ddna nekontradiktornim prubéhem rozkazni ¢ésti
tohoto rizeni. Soud prizna v rozkaznim rizeni zalobcem uplatnény narok na zakladé skutkovych
tvrzeni zalobce. Pokud se vSak Zalovany proti naroku, jenz soud priznal platebnim rozkazem, brani
podanim odporu, je sménecny platebni rozkaz ze zdkona zrusen podanim odporu. Néasledné sporné
rizeni je pak vedeno za plného uplatnéni kontradiktorni zdsady. Nedostatek kontradiktornosti
rozkazniho rizeni je kompenzovan snadnym pristupem zalovaného ke zruSeni platebniho rozkazu a
prubéhem nésledného rizeni, v némz jsou si zalobce a zalovany ve vSech aspektech rovni.

3. Zasada kontradiktornosti ve sménecném rozkaznim rizeni

Ve sménecném rozkaznim rizeni je to s uplatnovanim zasady kontradiktornosti ponékud jinak.
V tomto rizeni soud uplatnény sménecny narok prizna taktéz jen na zakladé vystupu dodanych
zalobcem. Nejedna se vSak jen o skutkova tvrzeni uvedena v zalobé. Ma-li byt sméneény narok
prizndn sméne¢nym platebnim rozkazem, musi byt zalobcem nejen tvrzen, ale i osvédcCen originalem
sménky, o jejiz pravosti neni duvod pochybovat, a ve zvlastnich pripadech i dal$imi listinami
(napriklad protestem).

Kompenzace nekontradiktornosti rozkazni ¢asti sménecného rozkazniho rizeni se témér nekona. Ke
zruSeni vydaného sménecéného platebniho rozkazu, ktery byl doruc¢en obéma stranam sporu, vede
pro zalované mnohem trnitéjsi cesta. Podanim namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu neni
uvedené rozhodnuti automaticky zruseno. Meritorni zruSeni sménec¢ného platebniho rozkazu si musi
zalovany procesné prosadit v€asnym podanim kvalifikovanych namitek proti platebnimu rozkazu a
zpravidla i prokazanim jejich divodnosti. Pouhé uplatnéni namitky proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu zalovanému postaci k ispéchu ve sménec¢ném rozkaznim rizeni v pripadé, ze se Zalovany
brani namitkou nepravosti sménky nebo nepravosti svého podpisu na sménce a zalobce neprokaze,
Ze zalovana sménka a podpis zalovaného na této jsou pravé.

Postaveni zalovanych ve sménecném rozkaznim rizeni je tedy znacné nekomfortni, jak jsem vsak jiz
naznacil, muze jim byt mnohem hur v tzv. sménecném pseudolistinném rizeni.

4. Projednani sménecného naroku v prostém nalézacim rizeni

Sménecné naroky uplatnéné v soudnim rizeni jsou nejcastéji vyrizovany ve sméne¢ném rozkaznim
rizeni. Zdaleka ne vyjimecné vSak soudy sménecné spory projednavaji i v prostém nalézacim rizeni.

K projednani soudné uplatnéného sménecného naroku v prostém nalézacim rizeni mohou vést tri
cesty spocivajici v nasledujicim procesnim postupu:

a. soud nevyhovi ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu (zpravidla z divodu, ze
nejsou splnény predpoklady pro priznani uplatnéného naroku sméneénym platebnim
rozkazem) a projedna uplatnény sménecny narok v prostém nalézacim rizeni,[1]

b. soud uplatnény sménecny narok projednd v prostém nalézacim rizeni poté, co véc vyridil
vydanim platebniho rozkazu, ktery vSak zrusil, protoze se jej nepodarilo dorucit, nebo poté, co
zalovany proti platebnimu rozkazu podal odpor, k cemuz uvadim, zZe se jednd o teoreticky
moznou variantu, jejiz faktické naplnéni se déje jen vyjimec¢né nebo nenastava vubec,

c. soud uplatnény sménecny narok projedna v prostém nalézacim rizeni poté, co zrusil sménecny
platebni rozkaz pro jeho nedoruceni zalovanému.



5. ZruSeni sménecného platebniho rozkazu pro nedoruceni a vyrizeni sporu bez jednani

Jak jsem jiz naznacil vySe, je sméneCné rozkazni rizeni koncipovéno tak, aby jeho prubéh zalobci
usnadnoval ziskani exekucniho titulu v podobé pravomocného sménecného platebniho rozkazu.
Naopak zZalovanym pri jejich obrané proti sméne¢nému naroku, jenz soud priznal zalobci sménecnym
platebnim rozkazem, klade ustanoveni § 175 OSR, které reguluje sméne¢né rozkazni fizeni, pod nohy
celou radu ,klacki”. R4dné vymezeni obrany proti uplatnénému sméne¢nému naroku v ndmitkéach
proti sméneénému platebnimu rozkazu a prokéazéni divodnosti vznesené obrany je mnohem
nesnadnéjsi procesni disciplinou nez podani sménecné zaloby s navrhem na vydani sménecného
platebniho rozkazu a néasledné prokézani existence uplatnéného sménecného naroku.

Znevyhodnéni zalovanych ve sménecném rozkaznim rizeni je natolik vyznamné, ze se ,véci znalym*“
zalovanym nelze divit, kdyz se snazi zabrdnit pokracovani ve sménecném rozkaznim rizeni
neprevzetim sménecného platebniho rozkazu.

Ustanoveni § 175 OSR v prvnim odstavci uvadi: ,Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o
jejichz pravosti neni divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vydd na jeho ndvrh
soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz zZalovanému ulozi, aby do 15 dnu zaplatil
pozadovanou ¢dstku a ndklady rizeni nebo aby v téze Ihtité podal ndmitky, v nichz musi uvést vse, co
proti platebnimu rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do
vlastnich rukou zalovaného, nahradni doruceni je vylouc¢eno. Nelze-li ndvrhu na vydani
platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jedndni.”

Sménecny platebni rozkaz musi byt zalovanému dorucen do vlastnich rukou, kdyz ndhradni doruceni
neni mozné. Nepodari-li se sménecny platebni rozkaz zalovanému dorucit, zrusi soud uvedené
rozhodnuti usnesenim a sménecné rozkazni rizeni se ze zakona transformuje v prosté nalézaci rizeni,
jehoz predmétem je projednani sménecného naroku. Soud prti zruSeni sménecného platebniho
rozkazu pro nedoruceni Zalovanému postupuje primérené podle ustanoveni § 173 odst. 2 OSR, které
uvadi: ,Nelze-li platebni rozkaz dorucit i jen jednomu ze Zalovanych, soud jej usnesenim zrusi v
plném rozsahu.” Nepodari-li se sménecny platebni rozkaz dorucit jen nékterym zalovanym, zrusi
soud vydany sménecny platebni rozkaz vici tém zalovanym, kterym uvedené rozhodnuti nedorudil (s
cilem predejit nejasnostem uvadim, Ze pri nedoruceni prostého platebniho rozkazu jen nékterému
z zalovanych zrusi soud platebni rozkaz vici véem zalovanym).

Zalovany se nedoru¢enim sméne¢ného platebniho rozkazu vyhne absolvovani sméne¢ného sporu ve
formé sménecného rozkazniho rizeni, v némz ma vyrazné znevyhodnénou procesni pozici, uvedenou
procesni strategii si vSak muze i pohorsit.

Ustanoveni § 115a OSR umoziuje, aby soud ve véci samé rozhodl bez projednéni véci na jednéni,
jestlize 1ze rozhodnout jen na zékladé ucastniky predlozenych listinnych dikaza a strany sporu se
ucasti na jednéni vzdaly nebo s uvedenym procesnim postupem soudu souhlasi. Neni pochyb o tom,
ze se jedna o dulezity, funk¢ni a prospésny procesni nastroj, jenz mize poslouzit racionalizaci a
urychleni rizeni. Neni vSak namisté Cinit si iluze o tom, ze je soudy vyuzivan vzdy ku prospéchu
ucastniki sporu a v intencich radného projednéni uplatnéného naroku a rozhodnuti o ném.

Ustanoveni § 115a OSR je totiZ zdaleka ne vyjime¢né soudy vyuzivano v kombinaci s ustanovenim §
101 odst. 4 OSR. Uvedené ustanoveni zakotvuje konstrukci, Ze pokud soud

e vyzve Ucastnika rizeni, aby se vyjadril k navrhu na postup v rizeni ¢i vedeni rizeni,
* pripoji dolozku, ze pro pripad, Ze se GCastnik rizeni nevyjadri v uvedené lhuté,



bude se predpokladat, Zze proti uvedenému postupu v rizeni nema ucastnik rizeni namitky.[2]

Tato presumpce souhlasu ucastnika rizeni s postupem soudu se uplatni i v pripadé, ze je vyzva soudu
ucastnikovi rizeni dorucena nahradnim zplisobem, tedy Ze uvedend pisemnost neni reélné dorucena
a ucastnik rizeni se o jejim obsahu nedozvi. Je tedy redlné mozné, a zdaleka ne vyjimecné se tak déje,
ze soud v rizeni o uplatnéném naroku rozhodne bez jedndni, tedy bez jeho plnohodnotného
projednani, v intencich § 115a OSR a § 101 odst. 4 OSR pouze na zdkladé skutkovych tvrzeni a listin
predlozenych Zzalobcem, na zdkladé ucelové vytvorené konstrukce, ze ucastnik rizeni s takovym
postupem souhlasi, prestoze se o uvedené moznosti vibec nedozvédél.

6. Listinné rizeni

Listinné rizeni v Ceském civilnim procesu neni vyuzivano. Jedna se o atypicky sporny proces, jehoz
specifikum se nachdazi v oblasti dokazovani. V listinném rizeni 1ze totiz dokazovat pouze listinami.
Listinné rizeni je zakotveno napr. v némeckém ZPO.[3]

7. Zavéry judikatury

K problematice rozhodnuti ve véci samé bez jednani existuje rozsahld judikatura, z niz vybiram
nasledujici rozhodnuti:

Nejvyssi soud CR v pravni vété rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1696/2005 uvedl: ,K projedndni véci samé
neni treba ve smyslu ustanoveni § 115a o.s.r". naridit u soudu prvniho stupné jedndni, jen jestlize
tucastnici rizeni prostrednictvim jimi predloZenych listinnych diikazi a svych shodnych tvrzeni unesli
bremena tvrzeni a diitkazni a jestlize podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé tedy byl témito
diikazy (popripadé téz pomoci shodnych tvrzeni tcastnikii) zjistény skutkovy stav véci.”

V préavni vété rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1826/2013 Nejvyssi soud CR uvedl: ,Pokud Zalobce v Zalobé
unesl bremeno tvrzeni a bremeno diikazni, mize soud i bez zjistovdni stanoviska Zalovanych naridit
jednani a nejednd-li se o véc vyjmenovanou v § 120 odst. 2 o. s. I". a ucastnici se prdva tucasti na
projednani véci vzdali, projednat a rozhodnout véc samu bez narizeni jednani podle § 115a o. s. 1.”

Obsahovou shodu s vy$e uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu CR lze nalézt v rozhodovéani Ustavniho
soudu, jenZ v Ustavnim nélezu sp. zn. III. US 2440/19 uvedl: , K projedndni véci samé tedy neni tfeba
ve smyslu § 115a o. s. I'. naridit u soudu jedndni, jen jestlize ucastnici rizeni prostrednictvim jimi
predlozenych listinnych diikazi a svych shodnych tvrzeni unesli bremeno tvrzeni a bremeno dukazni
a jestlize podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé byl témito ditkazy (popripadé téz pomoci
shodnych tvrzeni ucastnikil) zjistén skutkovy stav véci. V opacném pripadé nelze postupovat podle §
115a 0. s. I. a soud musi naridit jedndni, i kdyby se ucastnici prdva tcasti na projednani veci vzdali
anebo s rozhodnutim véci bez narizeni jedndni vyslovné souhlasili. Rozhodnuti ve véci samé bez
narizeni jedndni podle § 115a o. s. T'. tak nelze zaloZit na tom, Ze néktery z ucastnikii neunesl
bremeno tvrzeni nebo diikazni bremeno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008 sp. zn.
29 Cdo 543/2008).”

K problematice rozhodnuti ve véci samé bez jednani, tedy rozhodnuti na zdkladé presumpce
souhlasu u¢astnika fizeni, kterému byla doruc¢ena vyzva podle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR, se
Nejvyssi soud vyjadril taktéz. Ucinil tak v odivodnéni usneseni sp. zn. 32 Cdo 218/2008: ,Vyzvu
podle § 101 odst. 4 o. s. T. [ze napr. pouzit, jestlize se ucastnik md vyjdadrit k ndvrhu na delegaci
vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s. T.), k projedndni véci nebo rozhodnuti o odvoldni bez narizeni jedndni (§



115a, § 214 odst. 3 o. s. 1.), k ndvrhu na odklad vykonu rozhodnuti (§ 266 odst. 1 o. s. r.), k vhodnosti
navrzeného zpuisobu vykonu rozhodnuti (§ 264 odst. 1 o. s. 1), v pripadé, kdy soud zjistuje, zda
odpiirce souhlasi se zpétvzetim ndvrhu (§ 96 odst. 3, § 22a odst. 2 o. s. ) apod. V téchto pripadech
se totiz tucastnik jen vyjadruje k tomu, jaky bude dalsi postup soudu v dusledku procesniho tikonu
jiného ucastnika”

Vyuzitelnost presumpce souhlasu ucastnika rizeni, kterou soud ziskal vyzvou podle ustanoveni § 101
odst. 4 OSR, k niZ se tento vyjadtil, potvrdil Nejvys$si soud CR v od@ivodnéni rozsudku sp. zn. 33 Cdo
1826/2013, v némz7 odkazal na rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 218/2008 nasledujicim zavérem: ,V prvni
radé je treba pripomenout, Ze jiz v usneseni ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 218/2008, Nejvyssi
soud uzavrel, ze dolozku podle § 101 odst. 4 0.s.r". (Ze nevyjddri-li se ucastnik ve stanovené Ihiité o
urcitém ndvrhu, ktery se dotykd postupu a vedeni rizeni, bude soud predpoklddat, Ze nemd ndmitky)
lze pouzit i tehdy, mad-li se ucastnik vyjddrit k projedndni véci bez narizeni jedndni ve smyslu § 115a
o0.s.. Namitka dovolatelky v tomto smeéru proto neni opodstatnénd.”

Z vyse uvedenych rozhodnuti vyplyvaji nasledujici zavéry rozhodovaci praxe soudi: postup dle
ustanoveni § 115a OSR lze vyuZit i v piipadé, Ze

« se zalovany nevyjadril ve véci a neoznacil dukazni prostredky, pokud:

-- je rozhodnuti zalozeno na zjiSténém skutkovém stavu a nikoli na dukaznim
bremenu (na neuneseni dukazniho bremena),

-- coz s ohledem na fakt, Ze v konstatovaném nastaveni procesnich pozic ucastniku
rizeni, zalobce podal Zzalobu a zalovany je necinny znamena, ze Zalobce unesl
bremeno tvrzeni a dikazni bremeno,

¢ soud postupoval nikoli na zakladé skutecného souhlasu zalovaného, ale v intencich
presumovaného souhlasu, ktery si soud opatril vyzvou podle ustanoveni § 101 odst. 4
OSR.

8. Vyrizeni sménecného sporu bez jednani: ,,z blata do louze”

Vzhledem k zaméreni ¢lanku se budu dale zabyvat rozhodnutim ve sméneéném sporu bez narizeni
jedndni, k némuz si soud ,opatril“ presumovany souhlas vyzvou zalovanému ucinénou podle
ustanoveni § 115a OSR a § 101 odst. 4 OSR, tedy vyzvou, aby vyjadril nesouhlas s rozhodnutim ve
véci bez narizeni jednani.

Mnohokrat jsem se setkal se situaci, v niz se zalovani ve sménecnych sporech, které jsou vedeny ve
formé sménecného rozkazniho rizeni, jimz se nepodarilo dorucit sménecny platebni rozkaz, stali
terCem negativniho postoje soudct. Nékolikrat jsem byl svédkem postupu soudu, v jehoz ramci
soudci vyvijeli enormni usili k doruceni sménecéného platebniho rozkazu a na zalované vyvijeli natlak,
aby si sménecny platebni rozkaz prevzali (napriklad komunikaci s rodinnymi prislusniky Zalovaného).
Pro mnohé soudce se zalovani, kterym se nepodarilo dorucit sménecny platebni rozkaz, stali
personami non grata.

Podle mého nazoru jsou mnozi soudci, kteri rozhoduji sménecné spory, zvykli na procesné
nevyhodné postaveni zalovanych ve sménecném rozkaznim rizeni, kdyz v nékterych pripadech
soudcum znac¢né diskomfortni procesni pozice zalovanych v uvedeném rizeni, a to zejména prekluze
moznosti vymezit obranu proti sménecnému naroku, jenz byl priznan sméneénym platebnim
rozkazem, vyhovuje. Na nedoruceni sménecného platebniho rozkazu Zalovanému pak soudci



pomérné ¢asto reaguji doru¢enim vyzvy podle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR obsahujici sdéleni, Ze
pokud Zalovany vyslovné nevyjadri nesouhlas s navrzenym postupem (s rozhodnutim bez narizeni
jednani dle ustanoveni §115a OSR) rozhodnou v fizeni jen na zékladé skutkovych tvrzeni a listin
predlozenych soudu zalobci.

Pokud soud vydal sménecny platebni rozkaz, shledal existenci uplatnéného sménecného naroku
radné skutkové tvrzenou a osvédcenou. Ve své podstaté tim implicitné vyslovil predbézny néazor, ze
je zaloba divodna. Doruéeni vyzvy podle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR s nadvrhem na postup dle
ustanoveni §115a OSR, tedy vyzvy k vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim mimo jednéni poté, co byl
sménecny platebni rozkaz zrusen pro jeho nedoruceni Zalovanému, tudiz s ohledem na vyse uvedené
predstavuje pripravny krok k rozhodnuti ve prospéch zalobce (tedy v neprospéch zalovaného) bez
slySeni zalovaného.

Jestlize se tedy soudu nepodari dorucit zalovanému sménecny platebni rozkaz, a jestlize na tuto
situaci reaguje (soud) adresovanim vyzvy zalovanému, aby vyjadril nesouhlas s procesnim postupem,
v jehoz rdmci projednd uplatnény sménecny narok jen na zdkladé listin nachdazejicich se ve spisu,
kdyz se ve spisu nachazi jen sménka, kterou shledal platnou a o jejiz pravosti nepochybuje (protoze
drive na zakladé této sménky vydal sménecny platebni rozkaz), velmi pravdépodobné predpoklada,
ze si zalovany poStovni zéasilku neprevezme, ¢imz tento umozni soudu presumovat souhlas
s nadepsanym zpusobem vedeni sporu, racionalizuje timto vedeni rizeni s zalovanym, ktery
neprebira postu, soucasné vsak timto navozuje procesni situaci, v niz zalobce nebude mit moznost
uplatnit obranu proti Zalovanému sméne¢nému naroku.

V uvedené situaci totiz jsou naplnény predpoklady rozhodnuti bez projednani naroku a obrany
zalovaného, tedy bez jednéni v reZimu § 115a OSR na zékladé presumovaného souhlasu Zalovaného
podle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR nebot

« zalobce poté, co

-- v zalobé vylicil rozhodné skutec¢nosti tak, ze z nich vyplyva existence uplatnéného
sménecného naroku a sméneéného zavazku zalovaného,

-- predlozil original sménky, z néhoz vyplyva existence jeho sménecné pohledavky a
smeénecného zavazku zalovaného,

- unesl bremeno tvrzeni a dikazni bremeno ohledné existence jim uplatiovaného sménec¢ného
naroku a sménecného zavazku zalovaného,

« zalovany neunesl ani bremeno tvrzeni, nebot se k uplatnénému sménecnému naroku nevyjadril
a neoznacil zadné dikazni prostredky.

9. (Ne)korektnost postupu zalovaného, ktery se vyhne doruceni sménecného platebniho
rozkazu

Mam za to, Ze imyslné neprebirani posty s cilem znemoznit doruceni urednich pisemnosti je
vSeobecné vnimano jako zavadny jev. Uvedeny postoj k doruCovani zasilek, tedy neprebirani obalek
s ,barevnymi pruhy”, zpisobuje nekontaktnimu uc¢astnikovi rizeni mnohdy problémy a prinasi
nezridka nepriznivé néasledky. Zdaleka ne vyjimecné je vSak selektivni zmareni doruceni uredni
pisemnosti cestou nevyzvednuti zasilky na posté pro jeho adresata vyhodné. Je-li zasilka s uredni
pisemnosti povazovana za nedoruc¢enou, muze jeji adresat marit ¢i komplikovat prubéh rizeni Ci
znemoznit navozeni ucinku rozhodnuti. Priznivy dopad na procesni postaveni zalovaného ve



sménecném rozkaznim rizeni ma nedoruceni sménecného platebniho rozkazu.

Jak jsem jiz uvedl vy$e v predchozi paséZi textu, soud v intencich ustanoveni § 175 odst. 1 OSR a §
173 odst. 2 OSR sméneény platebni rozkaz, ktery se nepodafilo doru¢it Zalovanému, zrusi[4] a naf{di
jednani, ¢imz sménecné rozkazni rizeni vuci zalovanému, kterému se sménecny platebni rozkaz
nepodarilo dorucit, preméni v prosté nalézaci rizeni o zaplaceni sménec¢ného naroku.

Rozdil mezi vyrizenim sménec¢ného naroku vuci zalovanému ve sméne¢ném rozkaznim rizeni a
v prostém rozkaznim rizeni je zdsadni. SménecCné rozkazni rizeni je silné jednostranné.
Privilegovanym uc¢astnikem sménec¢ného sporu, jenz je veden ve formé sménecného rozkazniho
fizeni, je Zalobce. Zalovany je ve sméne¢ném rozkaznim fizeni znevyhodnén jednak prekluzivni
povahou lhuty k podéni ndmitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, jednak zakladnim
konceptem tohoto sporného rizeni, v jehoz ramci neni sménecny platebni rozkaz zrusen poté, co byl
napaden namitkami. I kdyz zalovany poda namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, zistava
takto napadeny platebni rozkaz v platnosti a o jeho pripadném zruseni rozhoduje soud az po
projednani podanych ndmitek proti uvedenému rozhodnuti. Fakt, ze sménecny platebni rozkaz neni
v dusledku podéani ndmitek proti tomuto rozhodnuti zrusen, do rizeni vnasi silnou nerovnovahu a
celou radu provoznich komplikujicich faktord.

Zalobce a zalovany nemaji v fizeni, v némz soud rozhodl sméne¢nym platebnim rozkazem, rovné
moznosti, nebot Zalobce neni v uplatnéni svych procesnich postoji tak zasadné limitovan jako
zalovany. Naznacena nerovnovaha v rizeni je zpusobena prave

 extrémni prisnosti specifické koncentrace sménecného rozkazniho rizeni a
o faktem, Ze sménecny platebni rozkaz neni v diasledku podani ndmitek zrusen.

Dosahnout zruSeni sménecného platebniho rozkazu je pro zalovaného procesné narocné.
Sménecny platebni rozkaz neni zruSen jiz v duasledku podani namitek proti tomuto rozhodnuti.
Zalovany si zru$eni tohoto meritorniho rozhodnuti musi tvrdé vybojovat a? v nasledném (tzv.
namitkovém) rizeni, v némz musi prokazat jejich divodnost. Zalovany mé pii projednani néamitek
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu oproti zalobci o poznéani horsi postaveni. Obranu proti
uplatnénému sménecnému naroku, jenz byl zalobci prizndn sménecnym platebnim rozkazem,
zalovanému zasadné komplikuje prekluzivni povaha lhuty pro podéani namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu (koncentrace sménecného rozkazniho rizeni), ktera zalovaného nuti vymezit
obranu proti uplatnénému a sménecnym platebnim rozkazem priznanému naroku do relativné kratké

namitkové lhlity,  a déle pak rozlozeni diikazniho bremena ve sménec¢ném sporu, kdyz zalovany
v tomto rizeni nese dukazni bremeno ohledné podstatné ¢asti rozhodnych skutkovych okolnosti.

Prekluzivita lhlity pro podéni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu dostéva zalovaného do
znacné nevyhodné pozice, nebot naroky na kvalitu obrany v podobé namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu jsou vysoké, kdyz obrana proti uplatnénému sméne¢nému naroku musi byt

e jiz v ndmitkach vymezena v Gplné podobé a

e zcela konkrétni s tim, Ze skutkovy zaklad obrany musi byt formulovan natolik jednoznacné, ze
skutek, jehoZz existenci zalovany predklada jako duvod pro navrzené zru$eni sménecného
platebniho rozkazu, definuje natolik jednoznacné, Ze neni zaménitelny s jinym skutkem,

pricemz nedostatky v kvalité formulace obrany byvaji ¢asto sankcionovany odmitnutim namitek.

Striktni zaClenéni koncentra¢niho principu do procesu vymezeni obrany proti sménec¢nému naroku,
jenz byl priznan sménecnym platebnim rozkazem, neni opodstatnéno celkovou délkou rizeni. Po



15denni ndmitkové lhtité nasleduje zpravidla nékolikamési¢ni prodleva v projednéni uplatnéného
naroku a vznesenych namitek, ktera v nékterych rizenich nabyva casového rozméru nékolika let. Po
uplynuti 15denni namitkové lhuty je namitkové jednani narizeno na termin nésledujici po podéni
ndmitek nékolik mésict (az let) s tim, Ze samotné nasledné ,nédmitkové” rizeni trva taktéz nékolik
mésicu az let. Prekluze moznosti vymezit obranu proti sméneénému naroku, jenz byl priznan
sméneénym platebnim rozkazem, jez v rizeni nastava v okamziku uplynuti namitkové lhity tudiz
nepredstavuje prvek promysleného a funk¢niho mechanismu pusobiciho ve sméru odstranéni
prutahta v rizeni. S ohledem na uvedené povazuji koncentraci sménec¢ného rozkazniho rizeni za
samoucelné omezeni zalovaného pri prosazeni jeho opravnénych zajmu v rizeni, ohledné néjz mam
za to, Ze je namisté je oznacit jako Sikanu zalovanych ve sménecném rozkaznim rizeni.

Schéma sménec¢ného rozkazniho rizeni, v jehoz ramci neni po podani namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu uvedeny platebni rozkaz zrusen, zpusobuje citelnou nerovnovahu v fizeni, nebot
Zalovany nema rovné postaveni ani pri rozhodovani o nasmérovani sporu do sménecného rozkazniho
rizeni (pri rozhodovani o faktu, zda ma soud uplatnény sménec¢ny narok priznat sménecnym
platebnim rozkazem ci nikoli), ani v nésledném (ndmitkovém) rizeni. Rozhodovaci praxe soudi, ktera
diisledné vychazi z dikce &tvrtého odstavce ustanoveni § 175 OSR, jeZ konstatuje, Ze soud nafizuje
ndmitkové jedndni k projedndni namitek a z néj dovozovaného zavéru, ze sménecCnym platebnim
rozkazem byl priznan narok, ktery tudiz jiz v ndmitkovém rizeni neni treba projednéavat a jehoz
existenci neni tfeba prokazovat, pak povazuji za tistavné nekonformni, byt Ustavn{ soud mé zato, Ze
ustanoveni § 175 OSR lze vykladat tistavné konformné.

Pozici Zalovaného ve sméne¢ném rozkaznim rizeni po podani namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu nejlépe charakterizuje nasledujici nazor JUDr. Z. Kovarika, jenz je vyznamnym teoretikem
v oblasti sménec¢ného prava, kdyz pusobil jako soudce Vrchniho soudu v Praze, v dusledku ¢ehoz lze
mit za to, ze jeho nazory vyrazné ovliviiovaly a ovliviuji rozhodovaci praxi soudu ve sménecénych
sporech. Z. Kovafik k ndmitkovému tizeni uvadi: ,Zalobce drzi pro sebe priznivé meritorni
rozhodnuti a zalovanému se jej bud podari zvrdtit, anebo nikoliv. Tedy nutné z toho vyplyvd, zZe
Zalovand strana je povinna v uplnosti okolnosti, jez by mohly vést k jejimu uspéchu v ndmitkovém
rizeni, vyliCit a tvrzené dokdzat. Jinak nelze rozhodnuti pro Zalobce priznivé zvrdtit. Nemize proto
nikdy stacit pouze zpochybnéni povinnosti sménku zaplatit, ale Zalovany musi postavit najisto, ze
povinnost podle sménky plnit nemd. Za téchto okolnosti je nesmyslny pozadavek, aby zalovand
strana prisla pouze s pochybnostmi o jakékoliv otdzce pro ndmitkové rizeni vyznamné a aby Zalobce
byl povinen tyto pochybnosti odstrariovat.“[6] S ohledem na uvedené konstatuji, Ze snaha Zalovanych
docilit zruseni sménec¢ného platebniho rozkazu pro jeho nedoruceni zZalovanému a promény
sménecného rozkazniho rizeni je pro nezaujatého posuzovatele pochopitelna.

Moznosti zptisobit

¢ zruSeni sménecného platebniho rozkazu a
e transformaci sménec¢ného rozkazniho rizeni vici zalovanému, kterému sménecCny platebni
rozkaz nebyl dorucen, v prosté nalézaci rizeni

neprevzetim uvedeného rozhodnuti vyvstava k zodpovézeni otazka, zda je postup zalovaného, ktery
si neprevzetim sménecného platebniho rozkazu zlepSuje procesni pozici, korektni a procesné
obhajitelny.

Cela rada soudu, které rozhoduji sménecné spory, shledavaji neprebirani sménecnych platebnich
rozkazl zalovanymi zavrzenihodnym marenim prubéhu sménec¢ného rozkazniho rizeni. Ja uvedeny
striktné negativni postoj k neprebirani sméneénych platebnich rozkazu zalovanymi nesdilim.
Sménecné rozkazni rizeni je koncipovano tak, ze Zalované znevyhodnuje velmi tvrdé, a to nikoli jen
v intencich prirozeného promitnuti abstraktni a nesporné povahy sménec¢nych pohledavek do



prubéhu sporu. Pravidla sménec¢ného rozkazniho rizeni zalované diskvalifikuji z opravnéného
prosazovani jejich procesnich zajmu, kdyz tak Cini zpsobem, ktery jim (zalovanym) vyrazné ztézuje
a mnohdy znemoznuje prosadit duvodnou obranu proti uplatnénému sméne¢nému naroku. Méam za
to, ze pokud zalovani nepripusti, aby byli nediivodné procesné $ikanovéani ve sméne¢ném rozkaznim
Iizeni, a sménecny spor absolvuji v disledku faktu, ze si neprevezmou sménecny platebni rozkaz,
v podobé prostého nalézaciho rizeni o zaplaceni sménecného naroku, jednaji procesné pragmaticky,
korektné, byt k uvedenému musi vyuzit obstrukci v podobé neprevzeti sménecného platebniho
rozkazu. Neexistuje zékonnd povinnost prevzit si v civilnim rizeni rozhodnuti. U¢astnik fizeni, ktery
si v civilnim rizeni neprevzal poStovni zasilku s rozhodnutim ,jen” musi nést nasledky nedoruceni
rozhodnuti. A pokud jsou nasledky nedoruceni rozhodnuti pro uvedeného tcastnika rizeni procesné
priznivé, neznamena to, Ze jednal protipravné nebo nekorektné.

10. Vyjadreni k zalobé

Jako prekazka rozhodnuti bez jednani v pripadé, ze byl sménecny platebni rozkaz zrusen pro jeho
nedoruceni zalovanému, muze slouzit vyjadreni zalovaného k zalobé. Pokud mé zalovany povédomost
o vydani sménecného platebniho rozkazu, ma moznost predlozit soudu svoje skutkova tvrzeni, jimiz
zpochybnuje existenci uplatnéného sménec¢ného naroku pripadné divodnost jeho priznani soudem,
pripadné oznacit dikazni prostredky k prokazani téchto obrannych tvrzeni, aniz by tyto listinné
dikazy soudu predlozil, pripadné jako dukazni prostredek oznacit vypovéd svédka/t. S vysokou
pravdépodobnosti tim zmari vydani rozhodnuti bez jedndni i v pripadé, ze nesdéli nesouhlas
s uvedenym procenim postupem, protoze by rizeni v pripadé ulozeni povinnosti Zalovanému
s vysokou pravdépodobnosti skoncilo neunesenim dukazniho bfemena zalovanym, jelikoZz tento tvrdil
za ucelem zpochybnéni existence ¢i duvodnosti uplatnéni sménecného naroku skutkova tvrzeni a
nedostal prilezitost pravdivost téchto tvrzeni prokazat. Jak jsem vSak uvedl vySe, z judikatury
vyplyvd, Ze vydéani meritorniho rozhodnuti bez jednéni podle § 115a OSR na zékladé vytvoreni
presumpce souhlasu Zalovaného postupem soudu podle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR neni v ptipads,
ze zalovany neprokazal pravdivost svych skutkovych tvrzeni (a to i v pripadé, ze k dokazovani
nedostal prilezitost), rddnym procesnim postupem soudu, coZ znamena zZe soud uvedenym
rozhodnutim, jemuz nepredchéazelo jednani ve véci rizeni zatizil jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

11. Dilemata presumpce udéleni souhlasu s rozhodnutim bez jednani po zruseni
sménecného platebniho rozkazu

Postup soudu, v jehoz ramci tento (zpravidla nekontaktnimu) tcCastnikovi rizeni zasle vyzvu
k vyjadreni k navrzenému postupu v rizeni, jenz ma spocivat v rozhodnuti ve véci bez jednani, ma
svoje problémové aspekty. Uvedeny procesni postup navozuje celou radu otdzek, na néz neexistuje
jednoznacna odpovéd. S ohledem na zaméreni ¢lanku se budu vénovat tém z vysSe uvedenych
dilemat, ktera jsou aktualni v pripadé, ze soud uvedeny postup zvolil po nedoruceni sménecného
platebniho rozkazu zalovanému.

Ve vztahu k vytvoreni presumpce souhlasu Zalovaného s rozhodnutim ve véci bez jednani dle
ustanoveni § 115a OSR postupem uskute¢nénym dle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR poté, co Zalovany
neprevezme sménecny platebni rozkaz, se ptam:

a. Je vhodné a pripustné volit postup dle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR k vytvoreni
presumpce souhlasu zalovaného s rozhodnutim ve véci bez jednani dle ustanoveni §



115a OSR v pripadé, kdy se Zalovany nevyjadril ve véci?

b. Je vhodné a pripustné volit postup dle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR k vytvoreni
presumpce souhlasu zalovaného s rozhodnutim ve véci bez jednani dle ustanoveni §
115a OSR v pripadé, kdy zalovany neprebira postu?

c. Je vhodné a pripustné volit postup dle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR k vytvoreni
presumpce souhlasu zalovaného s rozhodnutim ve véci bez jednani dle ustanoveni §
115a OSR v pripadé, kdy se nepodarilo zalovanému dorucit sméneény platebni
rozkaz?

Uvedeny postup v naznacené situaci nepochybné pifpustny je. Vyse uvedend ustanoveni OSR na tuto
specifickou situaci sice vyslovné nepamatuji, jsou vsak vykladana zpusobem, ktery uvedeny procesni
postup nezapovida.

Mam za to, Ze pti hodnoceni korektnosti postupu soudu v intencich ustanoveni § 115a OSR, jenZ je
v konkrétnim rizeni procesné ,zpristupnén“ navozenim presumpce souhlasu podle ustanoveni § 101
odst. 4 OSR, je dileZity tthel pohledu. Zalobce mé pravo na pfiméfené rychlé projednani naroku. A to
i v pripadé, ze zalovany efektivni prubéh rizeni blokuje nebo ztézuje procesnimi obstrukcemi. Pokud
si zalovany neprebira postu, kdyz si neprevzal ani sménecny platebni rozkaz, 1ze predpokladat, ze si
neprevezme ani pisemnost, v niz je obsazena vyzva zalovanému, aby vyjadril nesouhlas s navrzenym
postupem fizeni dle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR, jenz spoé&iva v rozhodnuti ve véci bez natizeni
jednani dle ustanoveni § 115a OSR. Je tedy zjevné, Ze doruceni vyzvy dle ustanoveni § 101 odst. 4
OSR v ni% je navrzen postup spo¢ivajici v rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani dle ustanoveni §
115a OSR piedstavuje cileny piipravny krok k rozhodnuti na zékladé skutkovych tvrzeni zalobce a
listin predlozenych k dikazu zalobcem.

Nevaham konstatovat, ze existuji jiné procesni cesty, jak se vyporadat s necinnosti zalovaného
v fizeni. V nékterych ptipadech lze Zalovanému adresovat podle ustanoveni § 114b OSR
kvalifikovanou vyzvu a v pripadé procesni necinnosti tohoto nekontaktniho nebo zdrzujiciho
zalovaného rozhodnout dle ustanoveni § 114b odst. 5[7] na zékladé navozeni fikce uznani naroku (v
dusledku zmeskani lhtity pro kvalifikované vyjadreni) rozsudkem pro uznéani podle ustanoveni § 153a
odst. 3 OSR.[8] M&m pritom za to, Ze moznost rozhodnout ve véci bez narizeni jednani dle
ustanoveni § 115a OSR a mozZnost uéinit tak bez vyslovného souhlasu zalovaného, ktery se ve véci
nevyjadril a neprebira posStu, nejsou do zdkona v¢lenény za ucCelem eliminace prutahua v rizeni
zpusobenych neprebirdnim posty zalovanym. S neprebirdnim posty zalovanym je namisté se
vyporadat narizenim jednani a projednanim sporu bez ucasti radné predvolaného zalovaného podle
ustanoveni § 101 odst. 2 a 3 OSR.

Mam za to, ze jak v situaci, kdy zalovany obecné neprebira postu a ve véci se nevyjadril, tak
v situaci, kdy zalovany neprevzal sménecny platebni rozkaz a k uplatnénému sméne¢nému naroku se
nijak nevyjadril, neni postup soudu, ktery vyzvou dle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR navodi procesni
predpoklad souhlasu zalovaného s projednanim véci bez jednéni na zdkladé skutkovych tvrzeni
zalobce, jez jsou obsazena predevsim (a zpravidla jen) v zalobé, a listinnych dukaznich prostredku,
které Zalobce predloZil, neni vhodné postupovat podle ustanoveni § 115a OSR a rozhodnout bez
znalosti postoje zalovaného, tedy bez jednani. Jak jsem jiz uvedl vyse, procesni pravo poskytuje
procesni prostedky k postupu vici zalovanému, ktery je nekontaktni. Ustanoveni § 115a OSR je
zjevné koncipovano pro rozhodnuti, v némz je soud dostate¢né uplné (a nikoli jen na zékladé
skutkovych tvrzeni a listinnych dukaznich prostredka predlozenych jen zalobcem) seznamen se
skutkovym stavem a rozhodnuti zdlezi pouze na pravnim posouzeni radné a uplné zjisténého
skutkového stavu.



Pokud Zalovany neprevzal sménecny platebni rozkaz a nevyjadril se ve véci, nachazi se ve spisu
informacni zdroje objasnujici skutkovy stav, které pochazi vyluéné od zalobce; jedné se o zalobu a
original sménky. Pokud soud vydal sménecny platebni rozkaz, ma za to, ze uplatnény sménecny
narok existuje, svédci zalobci a zalovany je ze sménky zavazan. Jestlize soud v konstatované situaci
zasle Zalovanému vyzvu podle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR, v niZ sdéluje, Ze hodla postupovat podle
ustanoveni § 115a OSR a rozhodnout ve véci bez jednéni, pokud Zalovany predikovany vyvoj sporu
neznemozni vyslovnym sdélenim nesouhlasu s navrzenym postupem, predpokladd, Ze si zalovany
vyzvu neprevezme, ale zejména pak Ze v nasledném rozsudku prizna uplatnény narok zalobci (tedy
ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit ¢astku, jejihoz zaplaceni se zalobce domdha, a nahradit
naklady rizeni). Uvedeny postup podle mého nazoru odporuje tcelu zaélenéni ustanoveni § 115a do
OSR. Piipoustim ale, Ze soudci, kteti ¢asto nemohou rozhodovat ve véci samé, ale snaZi se doru¢ovat
zalovanym, kteri rizeni blokuji a prodluzuji systematickym neprebiranim posty, a kteri ztézuji
priznani sménecného naroku zalobci prodluzovanim sporu uvedenym obstrukénim postupem, mohou
mit na vhodnost vySe uvedeného procesniho postupu odliSny nazor.

Mém za to, Ze postup soudu, v jehoz rdmci zaSle zalovanému vyzvu podle ustanoveni § 101 odst. 4
OSR, v ni? sdéluje, Ze hodla rozhodnout v procesnim rezimu ustanoveni § 115a OSR v situaci, kdy
zalovany neprebird postu, neprevzal sménecCny platebni rozkaz a k uplatnénému naroku se
nevyjadril, v sobé nese vyznamné rysy snahy rozhodnout spor kontumacné, coz podle mého nazoru
odporuje smyslu a ucelu ustanoveni § 115a OSR. Ustanoveni § 115a bylo totiz do OSR v¢lenéno za
ucelem moznosti, projednat véc bez jednani v situaci, kdy jiz bude jen pravné posuzovan radné a
uplné zjistény skutkovy stav, nikoli pro situace, kdy skutkovy stav neni zjistén a jedna strana sporu je
v rizeni pasivni.

d. Je vhodné a pripustné rozhodnout na zakladé skutkovych tvrzeni a listin, které se
nachazi ve spisu v intencich ustanoveni § 115a OSR (tedy bez jednani) na zakladé
presumpce souhlasu zalovaného, jenz neprebira postu, vytvorené postupem dle
ustanoveni § 101 odst. 4 OSR?

Podle judikatury je rozhodnuti bez jednani v uvedené procesni situaci pripustné.

Pokud soud rozhodne bez narizeni jednéni v pripadé, ze si k tomuto procesnimu postupu umetl cestu
dorucenim vyzvy dle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR, v situaci, kdy

« zrusil sménecny platebni rozkaz pro jeho nedoruceni zalovanému,
« zalovany se nevyjadril ve véci,
« zalovany se nevyjadril tak, ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani,

jsou naplnény predpoklady pro procesniho postup soudu, v jehoz ramci tento meritorné rozhodne
bez jednani na zakladé presumpce (fikce) souhlasu Zalovaného s uvedenym resenim, které jsou
vyjadieny v aktuélni judikatuie Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, nebot

« zalobce podanim zaloby s odpovidajicim obsahem, v niz vyli¢il rozhodujici skutecnosti tak, ze
z nich vyplyva existence uplatnéného naroku, a predlozenim sménky na zakladé nichz soud
vydal sménecny platebni rozkaz, unesl bremeno tvrzeni a diikazni bremeno.

* a protoze se zalovany k Zzalobé ¢i uplatnénému naroku nevyjadril, nelze konstatovat ze by
neunesl diikazni bremeno, nebot zadné skutkové okolnosti v rizeni netvrdil.

Presto vSak mam za to, Ze uvedeny procesni postup soudu neni korektni a tistavné konformni.
Ve smluvni agendé by mél pri vykladu nejednoznacného ustanoveni smlouvy nebo dohody sehravat



vyznamnou roli Gcel smlouvy, tedy diivod, pro¢ byla uzaviena a jaky priméarni cil Gc¢astnici smluvniho
vztahu uzavrenim smlouvy nebo dohody sledovali. A pravni normy by mély byt vykladany taktéz
v souladu s ucelem jejich zaclenéni do pravniho radu.

Podle mého presvédéeni neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 115a OSR neni do zdkona zaclenéno
z divodu vytvoreni procesniho nastroje pro meritorni rozhodovéni bez jednani v situacich, kdy
zalovany od pocatku rizeni neni kontaktni a kdy se nepodarilo zjistit procesni postoj zalovaného
k uplatnénému nadroku. MoZnost rozhodovat ve véci bez jednani podle ustanoveni § 115a OSR je
nepochybné koncipovana pro situace, kdy se oba ucastnici rizeni ve véci vyjadrili.

Mém za to, Ze ustanoveni § 115a OSR by mélo byt vyuZzivdno pro odvolaci fizeni nebo pro fizeni
v prvni instanci, v némz jiz bylo vSe podstatné soudu sdéleno, pripadné pro rizeni, v némz se jiz
v odpovidajicich procesnich krocich obou stran sporu plné projevilo kontradiktorni postaveni
tcastniku rizeni.

Zastavam nazor, ze vécné oduvodnéna deklarace procesniho postoje obou ucastniki rizeni
k uplatnénému naroku a pripadné i ke vznesené obrané zalovaného predstavuje esencialni
predpoklad pro korektni a istavné konformni vydani meritorniho rozhodnuti v pravnim rezimu, jenz
je zakotven v ustanoveni § 115a OSR. Jsem si védom faktu, Ze stavajici rozhodovaci praxe obecnych
soudt a Ustavniho soudu je jind, snaha zjednodus$ovat si praci se vSak v procesnich postupech soudt
projevuje podle mého nazoru pomérné ¢asto. Pojem ,pravni klicka“ muze byt hodnocen rizné. Zcela
jisté se vSak za nim skryvé vyuziti mezery v zdkoné nebo vyuziti pravni Gpravy zpusobem, k némuz
nebyla vytvorena, nebo dokonce zneuziti prava.

A rozhodovani ve véci bez jednani, které se déje

¢ s vyuzitim presumpce souhlasu Zalovaného s takovym postupem, jenz byl ziskan
dorucenim pisemnosti s vyzvou k vyjadreni nesouhlasu nahradnim zpusobem (tedy
bez skutecného doruceni),

¢ po zruseni sménecného platebniho rozkazu pro nedoruceni tohoto rozhodnuti
Zalovanému a

 na zakladé skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé a osvédceni naroku sménkou

povazuji za pravni klickovanou ze strany soudu.

Mam za to, Ze z podstaty véci by vykon soudni moci mél byt zalozen na pravné Cistych procesnich
postupech soudu, na vyuzivani procesnich néastroju k uc¢elim, k nimz byly vytvoreny a na rovném
pristupu soudu k ucastnikum rizeni, a to i v pripadé, ze zalovany v rizeni realizuje procesni strategii,
ktera znemoznuje vyuzit procesni rezim, jenz je pro soudce pohodlnéjsi, pro zalobce vyhodny, avSak
Zalovanému ztézuje Ci dokonce znemoznuje ucelné prosazeni jeho prav ve sporu.

Ustavni konformitu ustanoveni § 101 odst. 4 OSR povaZuji v piipadé, Ze otevie cestu k vydani
meritorniho rozhodnuti bez slySeni Zalovaného za diskutabilni. Ustavni konformitu rozhodnuti ve
véci, které je vydano v procenim rezimu, jenz je zakotven v ustanoveni § 115a OSR v situaci,
kdy je zalovanému, jenz si neprebira postu, adresovana vyzva podle ustanoveni § 101 odst. 4
OSR s predpokladem, Ze si zasilku s vyzvou neprevezme, tato bude doru¢ena nahradnim
zpusobem a soud timto ziska mandat k projednani véci bez jednani, a kdy se zalovany
k uplatnénému naroku nevyjadril, pak povazuji za vysoce diskutabilni.

Nebot jak jsem jiz uvedl vy$e, ustanoveni § 115a OSR nemad slouZit k rozhodovani viiéi iéastnikovi
rizeni, ktery si neprebird postu, jemuz nelze uprit jisté znaky kontumacniho postupu, ale
k rozhodovéni, v némz je radné a uplné zjistén skutkovy stav a v némz bude rozhodovani soudu



spocivat zejména v pravnim posouzeni zjiSténého skutkového stavu.

Zaver

Sménecné rozkazni rizeni je znacné nevyvazené v neprospéch zalovaného. Schéma tohoto rizeni a
prekluze moznosti vymezit obranu proti sménec¢nému naroku, jenz byl zalobci priznan sménec¢nym
platebnim rozkazem, zalovaného v tomto typu sménec¢ného sporu vyznamné znevyhodnuje. Neni
tudiz nijak prekvapivé, ze se zalovani snazi vyhnout vyrizeni sporu ve sménec¢ném rozkaznim rizeni a
neprevzetim sménecného platebniho rozkazu docilit premény uvedeného specifického rozkazniho
rizeni na prosté nalézaci rizeni o zaplaceni sménecného naroku. Podle mne predstavuje neprevzeti
sménec¢ného platebniho rozkazu zalovanym legitimni dovolené pocinani, kterym si Zalovany
narovnava procesni pozici preménou nevyvazeného rizeni v rizeni primérené balancované, vytvari
procesni prostredi, v némz je uplatiovan princip rovnosti stran a rovnosti zbrani a otevira cestu
moznosti uspésné uplatnit divodnou obranu.

Zalovany se viak neprevzetim sméne¢ného platebniho rozkazu miZe dostat z louZe pod okap. Pokud
si totiz nasledné neprevezme vyzvu soudu, v niz soud shledava vhodnym procesni postup, v jehoz
ramci rozhodne na zakladé skutkovych tvrzeni tcastniku rizeni a listin nachazejicich se ve spisu.

Obstrukce a dal$i procesni postupy Gc¢astniku rizeni, které zplsobuji prutahy v rizeni, neni namisté
tolerovat. OSR vSak nabizi jiné procesni prostredky k eliminaci obstrukéniho procesniho chovéni
ucastniku rizeni a k zefektivnéni rizeni zdmérné prodluzovaného ucCastnikem rizeni, ktery
predpoklada, ze ve sporu nebude Uspésny, nez je rozhodovani bez jednéni dle ustanoveni § 115a
OSR, jemuZ predchazelo vytvoreni presumpce souhlasu Zalovaného s rozhodnutim bez jednani
postupem podle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR.

Rozhodnuti ve véci bez jednéani je dovolenym odklonem od standardniho prubéhu rizeni, je vSak
urcéeno pro procesni situace, v nichz byl radné zjiStén skutkovy stav a v némz je treba k posouzeni
uplatnéného naroku ,jen” aplikovat pravni pravidlo na jiz vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnuti.
Rozhodnuti ve véci bez jednéni neni ur¢eno jako nastroj napomahajici predchézeni prutahm rizeni,
uvedeny procesni postup by tak nemél byt soudy vyuzivan vaci zalovanym, kteri si neprevzali
sménecny platebni rozkaz a u nichz lze predpokladat, ze si poStu nebudou prebirat i nadéle.
V uvedené situaci je namisté naridit jednéni, zalovaného, jenz si neprevzal sménecny platebni rozkaz
k takovému jednani obeslat a v pripadé jeho necinnosti v podobé neudcasti na jednani rozhodnout
v jeho nepritomnosti - na zakladé skutkovych tvrzeni Zalobce a po provedeni dokazovani, jehoz
uskutecnéni zalobce navrhl.

Pokud je zjevné, Ze se zalovany nevyjadril a nevyjadri, nebot neprebira listovni zasilky, nepovazuji
postup soudu po zruSeni sménec¢ného platebniho rozkazu z davodu nedoruceni tohoto rozhodnuti
zalovanému, v jehoz ramci soud vykonstruuje predpoklad souhlasu zalovaného s rozhodnutim bez
jednéani a nésledné i v intencich ustanoveni § 115a OSR rozhodne na zadkladé Zalobnich tvrzeni a
zalobcem predlozeného originalu sménky za radny vykon soudni moci, nebot je realizovan v rozporu
i¢elem ustanoveni § 115a OSR.




JUDr. Radim Chalupa, Ph.D.,
advokat

JUDr. Radim Chalupa Ph. D.

advokat

[UDr. Radim Chalupa, Ph.D.

Kuzina 169
679 76 Drnovice u Lysic

Tel.: + 420777 847 897
Tel.: +420 775377 573

e-mail: radim.chalupa.ak@gmail.com

JUDr. Radim Chalupa, Ph.D je advokat specializujici se na sménecné, insolvencni a exekucni pravo,
jakoz i na civilni pravo procesni, a dale pak na obchodni a dédické pravo

JUDr. Radim Chalupa, Ph.D je také autorem celé rady publikaci z oblasti sménec¢ného prava, z nichz
zminujeme zejména Zdkon smenecny a Sekovy: komentdr sménecné cdsti; Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém: komentar sménecné casti z roku 2021, a monografie Zajistovaci sménka z roku
2009, Sménka v soudnim fizeni z roku 2017 a Rizeni o zaplaceni sméneéného ndroku (specifika a
problémové aspekty) z roku 2019 a nové i Excesivni uplatnéni a zneuziti sménky z roku 2022.

[1] Ustanoveni § 175 OSR k popsané situaci uvadi, Ze soud naridi jednani.

[2] Ustanoveni § 175 OSR k popsané situaci uvadi, Ze soud natidi jedndni.

[3] Zivilprozessordnung - némecky civilni rad soudni.

[4] ,Predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni duvodu pochybovat, a
dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecény (Sekovy) platebni rozkaz, v
némz zalovanému ulozi, aby do 15 dni zaplatil pozadovanou c¢astku a néklady rizeni nebo aby v téze
l1huté podal ndmitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného, nahradni doruceni je vylouceno.
Nelze-li ndvrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani.”

[5] Lhiita pro pod4ni ndmitek proti sméneénému platebnimu rozkazu je ustanovenim § 175 OSR
stanovena na 15 dnu.
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[6] KOVARIK, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢&. 8, s. 271.

[7] Ustanoveni § 114b odst. 5 OSR zni: ,JestliZe se Zalovany bez vaZného diivodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 vCas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom
bréni, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§
153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo
odmitnuti zaloby.“

[8] Ustanoveni § 153a odst. 3 OSR zni: Rozsudkem pro uznéni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za
to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému zZalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).
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