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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smenecne rukojemstvi na zajistovaci smeénce

Zajistovaci sménka byva velmi ¢asto spojovana s Gvérovymi operacemi a pravidelnym sménecnym
véritelem byva néktera z bank. Poskytnuti sménky dluznikem vériteli, jakozto zajistovaciho institutu,
je zfejmé nejcastéj$im duvodem jejiho vystaveni a nezridka byva takovato sménka opatiena dolozkou
obsahujici rukojemské prohlaseni.

LB=BW

Zajistovaci sménka

Zajistovaci sménka neni specidlnim druhem sménky. Jedna se jen o vyjadreni toho, jakou sménka
plni funkci. Pokud slouzi k zajisténi zavazku vyplyvajiciho z jiného pravniho vztahu, tedy materialni
pric¢iny vzniku sménky, ktery se oznacuje jako kauzalni pravni vztah, jedné se o sménku zajistovaci.
Ze striktné sménecné pravniho pohledu je zajiStovaci sménka zcela normalni a typickou sménkou,
ktera byva obligacnimu vériteli davana za ucelem zajiSténi pohledavky véritele z kauzalniho vztahu.
Ze sménky samotné vétsinou nelze urceni sménec¢ného vztahu k zajisStovanym zavazkiim rozpoznat,
az na pripady, kdy je to mozné z duvodu, ze sménka napriklad obsahuje informac¢ni dolozku ,k
zajisténi pohledavky (pujcky) ze smlouvy o ptjcce ze dne ....“, coz ale nevylucuje to, Ze ucastnici
mohou sménku nakonec pouzit jinak. Zajistovaci funkce sménky vyplyva z toho, Ze se ucastnici
kauzdalniho pravniho vztahu dohodli na smlouvé o zajiSténi sménkou, kdy takovato smlouva nema
predepsanou zadnou formu a jedna se tedy o tzv. inominatni smlouvu. Ma-li sménka nélezitosti
predepsané zakonem 191/1950 Sb., zdkon sménec¢ny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZSS"), je zévazek ze sménky nespornym, abstraktnim a pfisnym zdvazkem z cenného papiru.[1]

Povaha rukeojemského zavazku

S ohledem na zajiStovaci funkci, kterou sménka v souc¢asné obchodni a zejména uvérové praxi v
prevazné mire zaujima, jevi se sménecné rukojemstvi (aval) pro véritele jako mozny prostredek
zvysSeni hodnoty zajiSténi a nasledné i vymahatelnosti prava. Sménecné rukojemstvi je upraveno v ¢l.
I.§ 31 - 32 ZSS a je zvlastnim druhem ruéeni (sméneénym zajistovacim zavazkem), ponékud
odliSnym od institutl upravenych v zdkoné 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ObchZ”) a zakoné 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,ObcZ").[2] Z&sadni rozdil rukojemského a rucitelského zavazku spociva v omezeni
akcesorické povahy avalu, kdy neni sménecny rukojmi (avalista) ve vSech aspektech existencné
zavisly na kauzalnim zavazku, ktery sménka zajistuje (autor ponechava stranou fideiussio palliata). K
platnosti avalu postacuje, aby kauzalni a sménecny zavazek byl platny formalné, ale neni treba, aby
tento sménecny dluznik byl zavazan ze sménky a kauzalniho zavazku také materialné.[3] Akcesoricka
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povaha je zde sménecCnépravni, kdy sménecny zavazek avalisty je zavisly na platnosti sménky. DalSim
rozdilem je eliminace subsidiarniho charakteru obecné tpravy ruceni, podle které je mozno doméhat
se plnéni po ruciteli az poté, co byl hlavni (primy) dluznik k plnéni bezvysledné a pisemné vyzvan.
Avalista je zavazan jako ten, za néhoz se zarucil. Aniz by bylo nutné pred tim vyzyvat toho, za néhoz
se avalista zarucil (avalata), a aniz by mu musela byt sménka predlozena k placeni, muze se majitel
sménky doméahat splnéni sménky primo na avalistovi. Avalista a avalat jsou tedy solidarnimi
sménecnymi dluzniky.

Kauzalni namitky avalisty

Zavazek avalisty, jakozto i jeho narok vuci dluznikovi (pokud avalista plnil namisto avalata) a
osobam, které jsou dluznikovi sménecné zavazany, je abstraktni a nesporny. Avalovanim nevstupuje
avalista ani nepfimo do mimo sménecénych (kauzéalnich) vztahu dluznika, i kdyz se sménkou souvisely
a nezaklada se tim pravo avalisty namitat okolnosti z kauzalnich vztaht tohoto dluznika k jinym
osobam. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4.5.2004, sp. zn. 29 Odo 810/2003 navic konstatoval, ze
LAvalista nemuze ¢init viici majiteli sménky ndmitky prislusejici vystavci sménky vlastni viiéi jejimu
prvnimu majiteli ani tehdy, nabyl-li tento majitel sménku nepoctivé, tj. jednal-li védomé ke skode
dluznika.“[4]. Jak jiz bylo zminéno vyse, rucitelsky zavazek, ktery se ridi Ob¢Z nebo ObchZ,
umoziuje takovymto rucitelim uplatiiovat obranu stejnou jako ma dluznik, a to z duvodu, Ze je to
zdkonem pozitivné upraveno a explicitné povoleno.[5] Avalistim, stejné tak jako zastavciim, neni tato
obrana automaticky povolena.

Vzhledem k disponovani avalisty s pouze velmi omezenymi prostredky obrany, vyplyva ze
sménecného rukojemstvi velmi nevyhodné postaveni téchto avalisti, za jistych okolnosti je ale mozné
postaveni avalisty zlepsit. Chce-li si avalista otevrit moznost uplatnéni kauzalnich ndmitek vaci
majiteli sménky, je nezbytné, aby usiloval o primou upravu vztaht rukojemského zavazku s majitelem
sménky, a to zejména smlouvou upravujici avalistuv rukojemsky zavazek ve vztahu k majiteli
sménky. Jen mimo sménec¢na smlouva mezi majitelem sménky a avalistou muze zalozit pravo na
uplatnéni kauzalnich namitek. Povahou takovéto smlouvy se zabyval Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 17.9.2001, sp. zn. 9 Cmo 44/2001, v némz dovodil, ze ,,aby mohl sménecny
rukojmi (Zalovany) vznést ndmitku z vlastniho vztahu k majiteli sménky, musi mit s majitelem
uzavrenou smenecnou dohodu, v niz jsou specifikovdny podminky, za nichz prevzal rukojemsky
zdvazek. Md-li rukojmi uzavrenu sménecnou dohodu s osobou odlisnou od majitele sménky [...],
nemuze vici majiteli sménky uplatriovat ndmitky vyplyvajici z této dohody.“[6] Smlouva o zajiSténi
sménkou, uzaviena mezi avalistou a sménec¢nym véritelem, muze byt smlouvou samostatnou, ale
také soucasti smlouvy o zajisténi sménkou mezi sménecénym véritelem a sménecnym dluznikem
(obvykle avalatem) nebo soucasti kauzalni smlouvy, pripadné dohody o vyplnéni blankosménky.
Jedna se také o smlouvu inominatni.

V pripadé neformdlni smlouvy je na avalistovi, aby prokézal, pokud bude uplatnovat kauzalni
namitky, ze takovato smlouva, ktera propojuje kauzalni smlouvu se sméneénym rukojemskym
zavazkem, existuje. V ramci zajisténi korporatnich uvért formou sménky a avalu sménky, je situace
pro avalisty podstatné jednodussi, jelikoz za predpokladu, ze avalem sménky byva ¢asto statutarni
organ spolecnosti, vlastnik spole¢nosti, apod. a takto obchodni spolecnosti vystavena sménka je
avalovana a vystavena obvykle ve stejné dobé a na stejném misté, nelze se rozumné domnivat, ze
sménecny a kauzalni véritel, avalat a avalista pokladaji vznik sménecného ruceni za abstraktni a
stojici mimo kauzdalni vztahy. V téchto pripadech I1ze usuzovat, ze neformalni smlouva mezi avalistou
a majitelem sménky, kterou se propojuje rukojemsky sménecény zavazek se zavazkem kauzalnim,
platné vznikla. Obdobny nazor dovodila i soudni praxe.[7]

Pokud s aktudlnim majitelem sménky nema avalista uzavrenou smlouvu propojujici rukojemsky
zavazek ke sménce s kauzalnim zavazkem sménkou zajiStovanym a soucasné neni porusena dobra



vira nabyti sménky aktualnim majitelem sménky (indosaci), avalista nemize tyto kauzalni namitky
uplatnovat.

Regresni narok avalisty

Pokud bude avalista plnit za sménecného dluznika, stava se véritelem zbyvajicich sménecnych
dluznika[8], a ziskava pravo regresu vuci tomu, za koho se zarucil, i tém, jez jsou takovéto osobé
sménecné zavazani. Ten, proti némuz je regresni narok veden, se mize branit mimo sménecné (tedy
kauzalnimi ndmitkami) jen v pripadé, Ze smluvné tuto obranu sjednal. Je tedy v zajmu avalatl, aby si
s avalisty sjednali také smlouvy propojujici sménecny zavazek se zdvazkem kauzalnim (tedy aby
avalisti byli propojeni se sménecnou smlouvou zajistujici kauzalni zavazek). V opacném pripadeé je
mozné, ze ackoli by existovaly kauzalni namitky proti plnéni ze sménky, nemohl by je v ramci
regresniho naroku avalisty avalat uplatnit. Dohoda mezi avaldtem a avalistou, na zékladé které
avalista avaluje sménku, je dohodou ryze sménec¢népravni a je tedy vhodné tuto dohodu rozsitit o
mimo sménecné propojeni s kauzalnim zavazkem.

Zména textu sménky, blankosménky a dusledky pro avalistu

Na tplnou sménku, at jiZ cizi nebo vlastni, se aplikuje ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS[9], coZ ovSem nelze
vztahovat i na zaplnovani bilych mist na blankosménce, a to i v pripadé, ze by se jednalo i o pripojeni
dalsi doloZky neopravnéné. U blankosménky by se obvykle aplikovalo ustanoveni ¢1. 1. § 10 ZSS[10].
Jedna se o situace, kdy osoby podepsané pred zménou sménky, jsou zavazany podle textu sménky
puvodniho, a to i kdyz je text neznamy napr. z duvodu, Ze byl ze sménky odstranén. Ti, co se
podepsali po zméné, i po zméné neopravnéné, jsou zavazani textem zménénym|[11], kdezto u
blankosmének, a to zejména ve vztazich, kde je platné dohodnuto vyplnovaci pravo, toto uplatnit
nelze.

Pokud by se na takovéhoto avalistu vztahovalo ustanoveni ¢l. I § 69 ZSS, podepisoval by avalista
blankosménku jesté nevyplnénou a takovéto zajisténi by v pripadé vyplnéni blankosménky a
uplatnéni prav z jiz Gplné sménky nemélo zadny vyznam a aval by byl netcinny. Vychdazejice z
takovychto predpokladu, nemélo by avalovani zajiStovacich blankosmének v bézném obchodnim
zivote, a to zejména u zajiStovani bankovnich uvérd, své opodstatnéni. Vliv by to mélo i na indosaci
blankosmeénky, kdy doposud muze poskozeny sménecny dluznik uplatnit ndmitku zmény textu vici
jakémukoliv majiteli, aniZ by musel prokazovat v ptipadé uplatnéni ¢l. I. § 69 ZSS hrubou nedbalost a
zlou viru, kdezto u namitek excesu vyplnéni toto prokazovat musi. Na jednu stranu by se tim zlepSilo
postaveni sménecnych dluznikt a avalistu, na druhou stranu zhorsilo postaveni indosatare a potazmo
i remitenta, k ¢emuz by takovymto vykladem pravdépodobné doslo. Nyni je situace takova, ze
dluznik poskozeny zménou sménky musi (aby se na néj aplikovalo ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS)
prokazatelné dokdazat, ze mu nebyla znama existence vypliiovaci dohody. Vrchni soud v Praze v
rozhodnuti ze dne 20.2.2001, sp. zn. 5 Cmo 556/2000 dovozuje, Ze osoba na sménce podepsana bude
velmi obtizné prokazovat tvrzeni, ze zddnou dohodu o vyplnéni neuzavrela: ,DIuznici, kteri se
podepsali na blankosménku pred jejim doplnénim, stdvaji se vyplnénim sménky sménecnymi dluzniky
s uc¢inky ex tunc od vyddni listiny. Dohoda o vyplnéni blankosménky [...] nemd stanovenou Zddnou
formu. Nedostatek takové dohody musi prokdzat ten, kdo je na sménce podepsan. [...] Je prakticky
nepredstavitelné, aby osoba, kterd se podepisuje na lici listiny, jejiz text i v nedoplnéné podobé zcela
jasné ukazuje na budouci sménku, ale kterd neuvddi na tomtéz lici sménecnou sumu, byla pri
zdravém védomi podepsdna bez toho, aby si podpisovatel ujasnil, jaky bude dalsi osud tohoto
zr'ejmého torza. To nesouvisi ani tak s uplatriovanim sméneénépravnich predpist, jako s béznou
lidskou opatrnosti. Tedy obecné je nutné pri podpisu takové listiny nutné predpoklddat, Ze urcite,
opét pravidelné zcela neformdlni ujednani mezi ucastniky vznikne i ohledné dalsiho osudu bilych
mist.“ V tomto soudnim rizeni sménecny avalista namital, Ze v dobé podpisu viibec nebyl GCastnikem
dohody o vyplnéni blankosménky, netusil moznost doplnéni této listiny a toto prokazoval absenci



podpisu sménecéného vyplhovaciho prohlaseni. Soud zastaval nazor, ze absence podpisu pod
vyplnovacim prohlaSenim nedokazuje neexistenci jiné uzavrené vyplnovaci dohody. Neexistence
takovéto dohody musi byt prokézana osobou podepisujici, coz je stézi realizovatelné.

Zavérem

Ve své zakladni podobé, bez smluvnich odchyleni a fakultativnich nalezitosti (hodnotové informacni
dolozky, dolozky uzkosti, rekta dolozky, aj.) je sménka vyrazné nastavena ve prospéch véritele, a to z
hlediska hmotné i procesné pravniho (vyhodné;jsi procesni postaveni véritele pri vymahani sménecné
pohledavky zajistujici kauzalni pohledavku, rychlejsi dosazeni exekucniho titulu proti sménec¢nému
dluznikovi, rizika vyplyvajici z vyplhovaciho prava blankosménky a souvisejicich indosaci takovychto
blankosmének). Vyplyva to prevazné z povahy smének, kdy zavazek ze sménky bude bez ohledu na
svou funkci zdvazkem abstraktnim, samostatnym, nespornym, bezpodminecnym a primym. Zminéna
samostatnost a abstraktnost se projevuje predevsim v odlisSné vazbé na zajiStovanou pohledavku,
ktera je o poznani kreh¢i, nezli je tomu u standardnich zajiStovacich instrumentd, jimz je vlastni
naopak akcesorita a subsidiarita. Pravni divod (kauza) sménecného vztahu neni pro existenci
sménecného vztahu vyznamny a ze sménky nevyplyva. Jedinou obranou sménecného dluznika je
hlavné radné ujednani smlouvy o zajiSténi sménkou, pochopeni rizik vyplyvajicich ze sménecnych
vztah a pouzivani vhodnych dolozek, jakozto i nejlépe omezeni prevoditelnosti smének ¢i
blankosmének (at jiz smluvnim zdkazem prevodu nebo napriklad zvolenim rekta sménky, u které je k
cesi sménecné pohledavky zapotrebi ucinit takovyto prevod pisemnou smlouvou a tim i prevést na
nového majitele sménky rizika spojena s uplatnénim kauzalnich a dalSich ndmitek dluznika), kdy
sménecnému vériteli by (jiz logicky i z povahy sménky v jeji zajisStovaci funkci) méla byt naprosto
vyhovujici rektasménka.

Postaveni avalisty u volné prevoditelnych smének a zejména blankosmének je ve vét$iné pripada
horsi nez postaveni hlavniho sménec¢ného dluznika. Nelze nez i avalistovi doporucit uzavrit radné
(nejlépe pisemné) smlouvy o zajiSténi sménkou ve vztahu k remitentovi a pripadnym novym
indosatartim, smlouvu o zaji$téni s avalatem a dohodu o vypliiovacim pravu u blankosmeének, které
zakladaji propojeni mezi sménecnym zavazkem a zavazkem kauzalnim. A contrario je mozno dovodit,
ze absence takovychto smluv, tedy prevazné smlouvy mezi majitelem sménky a avalistou, umozni (a v
praxi se to také stava) sménec¢nému vériteli vyuzivat zpiisob obchézeni rizika uplatnovani kauzalnich
namitek jednoduse tim, Ze plnéni ze sménky bude pozadovat majitel sménky po avalistovi (na coz ma
vzhledem k absenci subsidiarni povahy sménecného rukojemstvi nezpochybnitelny narok), ktery
nemuze uplatiovat kauzélni namitky, a tento avalista bude sviij regresni narok pozadovat po
avalatovi, tedy hlavnim dluznikovi ze sménky, ktery avSak ve vztahu k avalistovi nema néarok na
uplatnéni kauzalnich namitek, ackoliv by takovyto narok vici sménec¢nému vériteli mél a ispésné
uplatnil. V pripadé absence vySe uvedenych smluv lze tedy takto pomérné jednoduse obejit kauzalni
namitky hlavnich sméneénych dluznika (avalatu), ktefi jsou obvykle obliga¢nimi dluzniky z
kauzalnich zavazku (napt. Gvérovych smluv).

Bc. Lubos Bittman, LL.M.,
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