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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smenka

Tento Clanek se pokusi ¢tenari priblizit problematiku sménky. Sménkou rozumime obchodovatelny
listinny cenny papir, v némz vystavce bud sam slibuje, ze protistrané zaplati dluznou castku
(nazyvame sménkou vlastni), nebo ktery protistrané platit prikazuje (nazyvame sménkou cizi). Dnes
se Uzeji budeme vénovat sménce vlastni.

Sménka vlastni predstavuje, zjednodusené receno, urcitou variantu dluznického upisu. Jejim
zadkladem je totiz bezpodminecny slib vystavce listiny, Ze zaplati vériteli (remitentovi) urcitou
penézitou sumu. Jen zridka se v praxi objevi jiné znéni slibu, nez prosté "zaplatim" a vlastni sménku
tedy obvykle pozname pravé podle tohoto slova.

Ve své minimalni podobé (jde-li tedy o tzv. zdkladni sménku) ma vlastni sménka jen dva tcastniky:
vystavce a véritele (remitenta). Vystavce je primy dluznik ze sménky, jenz se svym podpisem
zavazuje, ze pri splatnosti sménku zaplati.[1] V textu sménky musi byt jasné uvedeno, zZe se
jedna pravé o sménku.

Zakonna uprava sménky vlastni zabira v zakoné 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy pouhé 4
paragrafy, coz vyrazné kontrastuje s podrobnou upravou sménky cizi. Nepomér je vSak pouze
zdanlivy, nebot, jak vyplyva z ustanoveni § 77, odst. 1 zakona sménecného a Sekového, pokud to
neodporuje podstaté sménky vlastni, plati pro ni vyjmenovand ustanoveni o sménkéach cizich. Reseni
vétSiny otdazek u sménky vlastni je proto treba hledat v ipravé sménky cizi, na kterou zakon
odkazuje.[2]

Sménka vlastni ma pochopitelné obligatorni, zdkonem stanovené nalezitosti, které musi obsahovat,
aby byla platnd. Prvni z téchto nalezitosti je jméno remitenta. Sménka je zakonnym papirem na
rad, na sménce musi byt uvedena osoba, v jejiz prospéch je vydavana. Prevzetim sménky se remitent
uvedeny na sménce stane sménecnym veéritelem - majitelem sménky - osobou legitimovanou
sménkou k vykonu sménecnych prav i k dalsi dispozici se sménkou. Nelze tedy nejen nahradit tdaj
remitenta idajem ,na majitele” nebo ,majiteli“ anebo ,doruciteli”, ale je nepripustné ke jménu
remitenta takové dolozky pripojovat, napriklad pripojit ke jménu remitenta dolozku ,nebo majiteli“.
Tato dolozka eliminuje ve skute¢nosti osobu remitenta ze sménky vibec a vede tedy k neplatnosti
takové listiny jako sménky. Také osobu remitenta je nutno uvést na sménce co nejjasnéji a co
nejpodrobnéji, aby bylo ziejmé kazdému, o koho jde.[3]

Dalsi z obligatornich ndlezitosti je splatnost sménky. Ustanoveni § 33, odst. 1 zdkona sménecného
a Sekového vymezuje zpusoby, jakymi muze byt na sménce stanovena splatnost, pricemz sménky s
jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné. Pokud je doba splatnosti na
sménce vyznacena v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim zédkona sménecného a Sekového, tato
sménka neni platna jako sménka vlastni, s vyhradou pripad uvedenych v § 76 odst. 2-4 zdkona
sménecného a Sekového, a tedy:

O vlastni sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na vidénou.

Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim a zaroven mistem
vystavcova bydlisté.
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Neni-li ve vlastni sménce udano misto vystaveni, plati, ze byla vystavena v misté, uvedeném u jména
vystavce.

Pokud na posuzované smeénce vlastni je den splatnosti urcen uvedenim konkrétniho data, pricemz v
dalsim textu sménec¢ného prohlaseni v ¢asti, v niz je urCeno platebni misto sménky, je navic umistén
casovy udaj "9,00-16,00 hod.", pak s prihlédnutim k umisténi sporného ¢asového tdaje na sménce
vlastni, kdyz ten netvori ani soucast dolozky o splatnosti sménky, ale bezprostredné navazuje az na
udaj platebniho mista, nelze mit pochybnosti o tom, Ze vySe uvedenym zplisobem je splatnost sménky
stanovena na urcity den, nikoli jen na jeho ¢ast, pripadné na konkrétni hodinu.

Sménka se splatnosti stanovenou s presnosti vys$si nez na dny (tj. sménka splatna v urcitou hodinu,
popripadé jinak vymezenou cast konkrétniho dne), je bez dalsiho sménkou neplatnou podle
ustanoveni ¢lanku 1., § 33, odstavce 2. Zakona ¢islo 191/1950Sh.

Dalsi nezbytnou nalezitosti vlastni sménky je idaj mista, kde ma byt placeno, kdyz jeji vystavce se
pravé v platebnim misté zavazuje sménku zaplatit, a véritel ma pravo jen v tomto platebnim misté na
dluznikovi plnéni podle sménky pozadovat. Platebni misto je tak mistem, kde ma byt sménka pri
splatnosti k placeni predlozena a pripadné také pro nesplaceni protestovana. Pritom udaje o mistu,
kde ma byt placeno, nesmi byt rozporné, a nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni zpusobem
alternativnim. V takovych pripadech by totiz nebylo mozno jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti
urcit, kde (v jakém misté) ma vystavce sménky vlastni povinnost plnit a majitel takové sménky pravo
plnéni pozadovat.

K naplnéni pozadavku urcitosti daje platebniho mista postaci, je-li platebni misto na sménce
vyznaceno alespon s presnosti obce nebo mésta. Je-li urceno, u koho se ma sménka zaplatit, komu se
ma k placeni predlozit, tedy u koho je splatna, je tim obvykle urceno i platebni misto sménky. Je-li
vSak na sménce udaj platebniho mista a jeSté domicil, nesmi jit o idaje rozporné.[4]

Udaj mista, kde mé byt placeno, musi byt tedy na sménce vyznacen zplisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, kde ma vystavce sménky vlastni povinnost plnit a majitel sménky vlastni pravo
plnéni pozadovat, pripadna odchylka od "aredné zavedeného" oznaceni platebniho mista (obce),
nemajici za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna a neni divodem neplatnosti
sménky. [5]

Sménka, na které je urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo prvniho véritele (remitenta) a idaj o tom,
Ze sidlo véritele je mistem, kde méa byt placeno, neni neplatna pro neurcitost platebniho mista. [6]

V souladu s ustanovenim § 33, odst. 1 zdkona sménec¢ného a Sekového muze byt sménka vystavena
na vidénou, na urcity ¢as po vidéné, na urcity ¢as po datu vystaveni, na urc¢ity den, pricemz sménky s
jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné.

Sménka na vidénou je splatna pri predlozeni, pricemz musi byt predlozena k zaplaceni do jednoho
roku od data vystaveni.

DalsSi podstatnou nalezitosti sménky vlastni je pochopitelné idaj o sménecné sumé. Urcitost
sménecného slibu zaplatit sménecny peniz vyzaduje i vyjadreni mény, ve které mé byt sménecna
suma zaplacena. Musi pritom jit o ménu v dobé vystaveni sménky existujici (platnou) a sménka
nesmi obsahovat udaje rozporné. V pripadé "plurality" Gdaju mény nelze dat zédnému z idaju mény
sménecné sumy prednost, resp. zadny z nich nelze pominout.[7] Ustanoveni § 6, odst. 1 zakona
sménecného a Sekového se tyka rozporl v Castkach na sménce uvedenych. Je-li sménec¢néa suma
udéna jak slovy, tak Cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy. Je-li sménecna
suma udana nékolikrat slovy nebo nékolikrat ¢isly a neshoduji-li se tyto tdaje, plati suma nejmensi.



Misto vystaveni sménky Ize oznacit za podminéné obligatorni, nebot ustanoveni § 76 odst.
4 zdkona sménecného a Sekového upravuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze neni-li
na smeénce vyslovné mistni datum uvedeno, plati, Ze sménka byla vystavena v misté uvedeném
u jména vystavce, ovSem za predpokladu, ze tam néjaké misto uvedeno je. Pokud by mistni datum
ze sménky nevyplyvalo primo a nezjistili bychom je ani uvedenou pravni domnénkou, neslo by
o sménku vlastni. Musime tedy mistni datum vzdy alespon podplirné ze sménky vycisti.

Na sménce musi byt pochopitelné uveden datum vystaveni sménky a podpis vystavce, ktery
predpoklddd zdkon jako minimdlni nezbytnou soucast sménky. Vzhledem k obéznému
charakteru sménky (a tedy i sménky vlastni) je vSak zcela namisté uvedeni co nejvice tdaju vystavce
identifikujicich.
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