21.6.2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smeénka a rozhodci rizeni v pracovnim pravu
a moznosti jejich vyuziti

Oblast pracovniho prava, byt ze své podstaty soukromopravni, maji pravnici spojenou spise s
kogentnimi normami, omezenou smluvni volnosti, nékdy az uréitou nepruznosti a rigiditou. Jak se
vSak ukazuje na prikladu nékterych recentnich soudnich rozhodnuti, nemusi byt ani ona zcela imunni
k prekvapivym resenim, které mohou naleznout uplatnéni v situacich vyzadujicich odvazné;jsi pristup.
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Pojeti zameéstnance jako vyrazné slabsi smluvni strany, na kterém je soucasné individualni pracovni
pravo zalozeno, prochazi v obdobi ekonomické konjunktury a nizké nezaméstnanosti faktickou
korekci. Zaméstnavatelé se setkavaji jak se zvySenou mirou fluktuace, tak se zhorsenym postavenim
v oblasti vymahani majetkovych naroku po zaméstnancich, vCetné téch, kteri jsou na vedoucich
pozicich. Nelze se proto divit, ze také zaméstnavatelé hledaji cestu, jak posilit své postaveni v
pracovnépravnich vztazich, zejména pak v otdzce zajisténi a vymahatelnosti majetkovych naroka vaci
zaméstnancum.

Pomeérné nedavno probéhla debata o do jisté miry prekvapivém rozhodnuti vrchniho soudu v Praze
ze dne 2.6.2016 sp.zn. 2 Cmo 197/2015, ve kterém soud konstatoval, ze s icCinnosti od 1.1.2012 doslo
k vypusténi ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, a tudiz nic
nebrani moznosti zajisténi naroku zaméstnavatele vici zaméstnanci prostrednictvim sménky. Jsou
tak zmareny pripadné kauzéalni namitky co do nepripustnosti zajisténi pracovnépravniho naroku
sménkou, které byly uspésné vznaseny pred rokem 2012. Prekvapivost tohoto rozhodnuti neprimo
dokumentuji také pripady odklady vykonatelnosti citovaného rozhodnuti Nejvy$sim soudem CR s
oduvodnénim zévazného zésahu do prav dovolatele[1]. Judikatura Vrchniho soudu vSak navzdory
tomu zlstava neprekonana a lze perspektivné oCekévat, ze se uvedend otdzka stane predmétem
rozhodovani Ustavniho soudu ¢i Nejvyssiho soudu CR, ktery by se mohl diislednéji zabyvat souladem
zajisténi naroku formou sménky v kontextu zakladnich zésad pracovnépravni upravy. Pravé s
odkazem na né je totiz uvedené reseni kritizovano nejcastéji.

Dal$im poznatkem je, Ze podstatna ¢ast pracovnépravnich sport je arbitrabilnich, jinymi slovy,
mohou byt projednany a rozhodnuty v rozhod¢im fizeni, nikoliv pouze pred radnym soudem. Nebylo
tomu tak vzdy, puvodni znéni zakoniku prace obsahovalo formulaci, ze pracovnépravni spory
rozhoduji ,soudy”, tedy soudy radné[2]. Komparativnim (zejména s ohledem na aktudlni tpravu
némeckou a rakouskou) a historickym pohledem (drivéjsi rozhodovani pracovnépravnich sport
zivnostenskymi soudy stojicimi mimo soustavu obecnych soudl a obsazenymi zastupci zaméstnancu
a zaméstnavatelll na paritnim principu - tedy podobnym zpusobem, jako v pripadé ustanoveni
rozhodc¢iho senétu) vSak zjistime, ze arbitrabilita pracovnépravnich sport natolik vyjime¢na neni.
Otézkou nicméné zustava vyvoj upravy arbitrability do budoucna. Zatimco v oblasti arbitraze


http://www.chsh.com/cz/offices/prague/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

obchodni a mezindrodni je trendem spiSe jeji rozsirovani,[3] v oblasti arbitraze vnitrostatni dochazi v
posledni dobé k tomto ohledu k omezovani. Prikladem je novela zakona o rozhod¢im rizeni G¢inna od
1. 12. 2016, ktera zcela vyloucila z rozhodovani rozhod¢ich soudl spory spotrebitelské.

Z obecnych rozdilli mezi rozhod¢im a soudnim rizenim 1ze v tomto kontextu vyzdvihnout zejména
neverejnost rozhodciho rizeni, a dale skutecnost, Ze rozhodci rizeni je jednostupnové. Pravomocnym
rozhodnutim tak mize zaméstnavatel disponovat mnohem drive, nez by se dockal ,potvrzeni” v
podobé rozhodnuti odvolaciho soudu. Moznosti zruseni jiz vydaného rozhodciho nalezu jsou pritom
pomeérné restriktivni a omezuje se na pripady stanovené v § 31 zakona o rozhodcim rizeni, tedy na
vady procesniho charakteru Ci okolnost, Ze samotna rozhodci dolozka je neplatna.

Aby rozhodci dolozka v pracovnépravni smlouvé neplatna nebyla, je tieba splnit nékteré podminky
zohlednujici jak skutecnost, ze zaméstnanec je z pohledu zdkona slabsi smluvni stranou (jednani v
rozporu s dobrymi mravy by bylo neplatné), tak obecné podminky pripustnosti konani rozhodciho
Iizeni. Musi se tak kazdopadné jednat o rozhodovani sport vyhovujicich podmince § 2 odst. 2 zakona
o rozhod¢im rizeni, tzn., musi se jednat o spory majetkové a musi se jednat o véc, ve které lze uzavrit
soudni smir. Majetkovym sporem by patrné nebyl spor ohledné neplatnosti skonceni pracovniho
poméru, ackoliv i jeho dopady se nepochybné projevi v majetkové sfére ucastnikll. Rozhodné zde je
predevsim to, Ze narok uplatiiovany zalobnim navrhem zni na penézni plnéni.[4] Dalsi podstatnou
okolnosti jsou podminky ustanoveni rozhod¢iho sendtu, které nejsou pravni Gpravou stanoveny
presné, a doporucuje se neponechat rozhodovani na jednom rozhodci.

V kontextu vySe uvedeného se jevi jako zajimava i skutecnost, Ze arbitrabilni jsou rovnéz spory
sménecné, coz potvrzuje jak rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze (napf. sp.zn. 5 Cmo
141/2008), tak Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3613/2009), ktery konstatuje, Ze
,Tozhodc¢i smlouvu lze uzavrit i ohledné sporu o zaplaceni sménky“ a odkazuje na splnéni podminky
majetkového charakteru sporu a moznosti uzavreni soudniho smiru.

Vyse uvedené skutecnosti za soucasného stavu pravni dpravy oteviraji cestu jak k zajisténi nékterych
pracovnépravnich narokd prostrednictvim sménky, tak zakotveni rozhodc¢iho rizeni do
pracovnépravnich smluv pro pripadné rozhodovani o sporech z takového zajisténi. Je vSak treba
upozornit, Ze se z pohledu prava jedna spiSe o krajni varianty, kterych je tfeba vyuzivat s nalezitou
opatrnosti a se zohlednénim veskerych v daném pripadé relevantnich skutecnosti. Podobné uvahy
tak budou pripadat v ivahu zejména v typové specifickych a preshranicnich pripadech ¢i v pripadé
zaméstnavani vedoucich zaméstnanctl.
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[1] Viz rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 4659/2016 ze dne 16.11.2016

[2] Konkrétné se jednalo o znéni zakoniku préace u¢inné do 31.12.2006

[3] Jako priklad lze uvést napriklad na moznou arbitrabilitu inciden¢nich sport v nékterych
jurisdikcich, kterou vSak Cesky zakon nepripousti.

[4] Viz ROZEHNALOVA, N., Rozhodéi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha: Wolters Kluwer, str. 148.
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* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
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e Faktory ovliviujici ndhrady za du$evni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
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bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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