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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Smenka s preskrtnutymi udaji ¢i smenecnymi
prohlasenimi

Sménecéné pravo a sménecné zavazkové vztahy vykazuji celou radu specifik. Jednim z nich je zvlastni
pravni rezim preskrtnuti udaji ve sménce. Dodate¢né uskutecnéné neparafované preskrtnuti textu
ve smlouvé nema relevantni pravni nasledky. Preskrtnuti textu ve sménce vSak muze byt pravné
vyznamné.

Preskrtnuti textu ve sménce muze mit vliv na obsah prav a povinnosti ucastniki sménec¢ného vztahu,
muze vSak byt prosto pravnich nasledku. Zalezi na faktu, ktery text na sménce byl preskrtnut, zda
uvedené Skrtnuti textu mélo za nasledek jeho fyzické odstranéni ze sménky c¢i nikoli, a v jakém
okamziku ve vztahu k vydani sménky jejimu majiteli ¢i predloziteli se preskrtnuti textu udalo.

1. Pravni povaha a zpusob provedeni skrtnuti textu ve sménce

Skrtnuti textu ve sménce je faktickym tkonem, nikoli pravnim jedndnim. Uvedeny z&vér nevyluduje,
ze preskrtnuti textu ve sménce muze mit povahu konkludentniho projevu vile. Preskrtnuti textu ve
sménce se muze udat Skrtnutim kazdého slova nebo kazdého radku v preskrtadvaném textu nebo
plosné vedenim ¢ary pres cely skrtany text.[1]

2. Sménka jako skripturni cenny papir

Vyznamny vliv na pravni dopady jakychkoli zasaht do vnéjsi podoby sménky, tedy i na pravni uc¢inky
preskrtnuti textu ve sménce, ma skutecnost, Ze se sménka radi mezi skripturni cenné papiry.

2.1 Skripturni povaha sménky

Jednim z charakteristickych ryst sménky je skripturni povaha tohoto cenného papiru. Sménka
napliuje vSechny znaky skriptury. Vliv skripturni povahy sménky na pravni rezim sménec¢ného
vztahu je v podstaté zésadni. Skripturni povahu sménky konstatuje napriklad Z. Kovarik,[2] pravni
dopady faktu, ze je sménka skripturnim cennym papirem vSak uz uvedeny autor vyslovné
nekonstatuje. Skripturni cenny papir je oznacovan taktéz jako cennym papir dokonaly ¢i uplny.

V pohledu na vymezeni podstaty skripturni povahy cennych papiri 1ze vysledovat jistou variabilitu.
K. Hermann-Otavsky vymezil skripturni cenné papiry tak, Ze se jedna o listiny, které ztélesiuji pravo,
pripadné o listiny, do nichz je prévo vtéleno (inkorporovano).[3] Mam za to, Ze se jedna o definici
zdarilou. Neméné vystiznou charakteristiku skriptur predklada J. Dédi¢, ktery dokonalym cennym
papirem shledéava listinu, se kterou je spojen jednak vznik prav a povinnosti, jez jsou s papirem
spjaty, jednak i dalsi osudy téchto prav a povinnosti.[4]

Skripturni povaha sménky ma svoji hmotnépravni a procesni rovinu. S ohledem na zaméreni ¢lanku
se budu vénovat jen hmotnépravni slozce skripturni povahy sménky. Hmotnépravni stranka
skripturni povahy sménky méa pét aspektl. Jedna se o tyto funk¢ni vazby mezi textem sménky a
sménecnym zavazkovym vztahem:



sménecCna pohledavka je existencné spjata se sménkou,

e sménecnou pohledavku nelze uplatnit bez predlozeni sménky,

na zakladé prevodu sménky indosaci nabyva indosatar originarné pravo ze sménky,

obsah sménecného vztahu je urcen textem sménky,[5]

osobu majitele sménky urcuje primarné obsah sménky, z néjz lze dovodit tzv. sméneénou
legitimaci (domnénku radného vlastnického vztahu ke sménce).

V ramci rozboru problematiky pravnich disledkt preskrtnuti zapist na sménce je namisté se zabyvat
tremi z vySe uvedenych projevl skripturni povahy sménky, a to:

e existencni spjatosti sménecné pohledavky se sménkou,
e relaci obsahu sméneéného vztahu a textu sménky
 vztahem obsahu sménky a sménecné legitimace.

2.2 Existencni spjatost sménecné pohledavky se sménkou

Za jeden (nikoli vSak jediny) predpoklad vzniku sménec¢né pohledavky a sménecéného zavazku je
treba povazovat emisi platné sménky. Predpokladem nasledné existence sménec¢né pohledavky a
sménecného zavazku je pak existence drive emitované platné sménky. Sménecnd pohledéavka a ji
odpovidajici sménecny zavazek nemohou bez sménky existovat. Existenci sménecéné pohledavky a
sménec¢ného zdvazku tudiz negativné ovliviiuje zni¢eni sménky. Zni¢eni sménky ma za nasledek
zanik sménecné pohledavky, jez je do znicené sménky vtélena, a sménecného zavazku, ktery je se
zni¢enou sménkou spjat.

Jedinou vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje existence sménecné pohledavky a sménecného
zévazku po umoreni sménky. Sménka jako hmotny nosi¢ sménecné pohledavky muze byt nahrazena
usnesenim o umoreni sménky.

2.3 Urceni obsahu sménecného vztahu textem sménky

Podstata skripturnich cennych papiru je takova, ze jednim z jejich charakteristickych znaku je
transparentnost relace mezi listinou a pravy a povinnostmi, jez jsou s listinou spojeny. Sménecna
pohledavka a sménecny zavazek jsou se sménkou bezprostredné spjaty nejen existencné, ale i
obsahové. Sménecné pravo je vysoce formélni (nikoli vSak prehnané formalistické) a za jeden
z hlavnich aspektu formélnosti sménec¢ného prava je tfeba povazovat intenzivni obsahovou zavislost
sménecného vztahu na znéni sménky. Text (pripadné i dalsi obsah) sménky zasadné ovliviiuje obsah
pohledavky, ktera je do ni vtélena, obsah sménec¢nych zdvazkia sménecnych dluzniki, jakoz i obsah
celého sménec¢ného vztahu. Vztah sménky a sménecného zavazkového vztahu je takovy, zZe kazdému
majiteli sménky, ale i potencidlnimu nabyvateli tohoto cenného papiru, a stejné tak i podpisateli
sménky a tim i sménecnému dluznikovi, jehoz zdvazek vznikl pripojenim podpisu na sménku ¢i
blankosménku, musi byt ze samotné sménky zrejmé, jaky je obsah sménec¢né pohledavky a
sménecného zavazku.[6] Fakt, ze je sménka skripturou zplisobuje, Ze méa vysokou vypovidaci
schopnost o obsahu sménecného vztahu, tedy o sménecéné pohledavce, ktera je do tohoto cenného
papiru vtélena, o sménecnych zévazcich dluznikl a dalSich osob na sménce podepsanych, o okruhu
sménecnych dluzniki, jejich pozici ve sménec¢ném vztahu, jakoZz i o charakteru sménecnych zévazka.

2.4 Obsah sménky a sménecna legitimace

Pri zkoumani vlastnického prava ke sménce sehrava zésadni roli sménecna legitimace (domnénka
radného vlastnického vztahu drzitele sménky k tomuto cennému papiru). A sménecna legitimace je
ddna znénim sménky.



Podstata sménecné legitimace je takova, Ze za majitele sménky je povazovan drzitel tohoto cenného
papiru, ktery je sménkou legitimovan jako sménecny véritel. Primarné svéd¢i sménecna legitimace
remitentovi, po prevodu sménky indosaci svédc¢i sménecna legitimace indosatari, k némuz vede
nepretrzita rfada indosamentu.

Znéni sménky a cely jeji obsah tak vyznamné promlouvaji i do urceni, kdo je majitelem tohoto
cenného papiru.

3. Pravneé relevantni a pravné bezvyznamné skrty v textu sménky

Skrtani textu ve sménce je laickou a mnohdy i odbornou verejnosti prikladan vétsi vyznam, neZ ktery
uvedené zasahy do textu sménky ve skuteCnosti maji. Za uvedenym nazorem stoji nizka povédomost
0 sménecném pravu, prehnany akcent na formalnost sménec¢ného prava a zejména pak prehnany vliv
rozsireného laického nazoru, ze preskrtnuti sménky zpusobuje neplatnost tohoto cenného papiru.

Na tomto misté bych rad poukazal na ,pravni argumentaci“ z dilny Ladislava Smoljaka a Zdenka
Svéraka: ,Mdrna rikala, Ze to neni sméroplatny”, kterou zkomplikovala 16nasobnou vyménu bytu
kamaradka jedné z ucastnic uvedené komplikované smény Mana, jez pusobila jako uklizecka na
OPBH, kdyz uvedena véta zaznéla ve filmu Kulovy blesk. Odborné verejnost (pravnici), ale jisté i
mnozi nepravnici nemaji pochyb o tom, Ze oznacCeni ,sméroplatnost” je vtipny (pro mnohé témér
kultovni) pojem vytvoreny ve sfére az extrémni nadsazky, ktery nema sebemensi pravni relevanci.

Nedostatku ,sméroplatnosti” smlouvy nemuze konkurovat zadny pravni nonsens, coz nepochybné byl
jeden z duvodu zarazeni predmétné formulace do dialogu v uvedeném filmu. S laickymi nazory, které
nabyvaji status nepsaného vécné nespravného pravniho pravidla se vSak v praxi setkavat muzeme.
V oblasti smének se dlouho prosazoval nespravny pravni nazor, ze sménka, v jejimz datu vystaveni
neni udaj mésice uveden slovy, je neplatna. Jedna se samozrejmé o pravni nazor nespravny, nicméné
o0 nazor, ktery se velmi silné prosadil. Jedna se o pribéh, kterak se z doporuceni, aby byl mésic v datu
vystaveni uveden slovy, a z predtisku v ¢asto pouzivaném tiskopisu sménky, stalo mylné, témér
vSeobecné rozsirené povédomi, Ze sménka, jez obsahuje datum splatnosti, jehoz soucasti je Ciselné
(tedy nikoli slovy) identifikovany mésic, je neplatna. Stejné tak ma podstatna Cast uzivateli smének
za to, ze sménka, kterd neobsahuje zapornou protestacni dolozku ve znéni ,bez protestu” je bud
neplatnd, nebo obtizné vymahatelnd, coz je dalsi z ¢astych omylu.

Do stejné kategorie zauzivanych pravnich omyli ohledné aspektli sménecného prava patri i nazor, ze
preskrtnuti sménky (presnéji zakladni sménky) ¢ini tento cenny papir neplatnym. I v tomto pripadé
se jedna o nazor nespravny a pravné neopodstatnény.

4. Kritéria pro posouzeni pravnich nasledku preskrtnuti sménec¢nych prohlaseni
Pri stanoveni pravnich nasledkt preskrtnuti textu ve sménce je treba zohlednit:

» zda se jedna o preskrtnuti celého sménecného prohladseni nebo jen jeho Casti,

« nakolik preskrtnuti textu zptsobilo odstranéni predmétného textu ze sménky,

« ve kterém okamziku pravniho zivota sménky se predmeétny zasah do sménky uddl,

* zda nasledek predmétného preskrtnuti sménecného prohlaseni je nebo neni vyslovné pravné
upraven.

4.1 Preskrtnuti sménecnych prohlaseni a jeho jednotlivych casti
Obsah sménky tvori vSechny udaje, texty a prohlaseni, které na ni byly vyhotoveny. Pri klasifikaci

zapisl ve sménce je treba rozliSovat sménec¢na prohlaseni, sménecné dolozky, podpisy a pravné
bezvyznamné grafické projevy, tedy sménecné dolozky.



Sménka zpravidla vznika vyhotovenim a podepsanim zdkladniho sménec¢ného prohldseni vystavce -
tzv. zdkladni sménky. Sménecnd pohledavka a sménecné zavazky vyplyvajici z takto vytvoreného
cenného papiru pak vznikaji emisi sménky, tedy jejim vydanim prvnimu nabyvateli (remitentovi).
Sménka se vétSinou po celou dobu svoji existence nesestava pouze ze zdkladni sménky. Na
vystavcem vyhotovenou zdkladni sménku byvaji pomérné casto pripojovana dalsi sménecCna
prohlaseni ostatnich ucCastniki sménecného vztahu.[7] Nejcastéji se jedna o rukojemské prohlaseni,
indosament a akcept (akceptacni prohlaseni).[8]

Sménecnd prohldseni jsou tvorena jejich podstatnymi nalezitostmi, mezi néz lze zaradit i podpis
osoby, o jejiz sménecné prohlaseni se jedna. Dalsi obsahovou ¢ast sménecnych prohlaseni tvori
sménecné dolozky.

Podstatné nalezitosti tvori minimalni obsah kazdého sménecéného prohlaseni. Kazdé sménecné
prohlaseni vSak miize byt tvoreno vét$im rozsahem tdaji nez podstatnymi nalezitostmi. Tyto dalsi
udaje lze oznacit jako sménecné dolozky. Uvedeni podstatnych nalezitosti do kteréhokoli
sménecného prohlaseni Ize povazovat za nutnou podminku existence tohoto prohlaseni. Zarazeni
sménecnych dolozek do textu sménky je projevem mozné variability obsahu sménky. Relevantnim
zaClenénim pravné vyznamnych sménecnych dolozek do sménecnych prohladseni dochazi k modifikaci
standardniho a obvyklého obsahu sménec¢ného vztahu.

Jiné préavni dusledky mize mit preskrtnuti celého sménec¢ného prohlaseni, podstatné nalezitosti
sménecného prohlaseni, podpisu nebo sménecné dolozky.

4.2 Preskrtnuti textu ve sménce a odstranéni textu v tomto cenném papiru

Pravni dusledky preskrtnuti textu ve sménce muze zasadné ovlivnit grafické provedeni tohoto zasahu
do obsahu uvedeného cenného papiru. Ve vztahu k preskrtnuti textu ve sménce je treba se vyporadat
faktem, ze teoreticky pripadaji v ivahu dva mozné rezimy eliminace textu ze sménky - pravni a
faktické odstranénim textu ze sménky.

K uvedenému sdéluji, ze za problematickou povazuji pravni konstrukci tzv. pravniho odstranéni
textu ze sménky. Tu 1ze spojovat se zakonem predvidanym a vyslovné regulovanym preskrtnutim
textu ve sménce. Mam za to, Ze mechanismus pravniho odstranéni textu ze sménky nestoji na
pevnych teoretickych zékladech, a pokud tuto pravni fikci lze akceptovat, tak vylucné v pripadech,
kdy zakon vyslovné stanovi, ze se k preskrtnutému textu neprihlizi nebo Ze je treba jej povazovat za
nenapsany. Protoze se jedna o umélou pravni konstrukci, kterd musi byt zadkonem predvidéna, nelze
s tzv. pravnim odstranénim textu ze sménky spojovat jiny nasledek, nez ktery je konstruovan

v zakoné. ProtoZe se jednda o zakonem dovoleny a regulovany zasah do textu sménky, ktery ma svoje
jasné deklarované ucinky, nelze s takovym preskrtnutim textu spojovat jiné nez zakonem vyslovné
predvidané pravni dusledky.

Pokud ma preskrtnuti textu ve sménce podobu vedeni ¢ary nebo nékolika Car pres uvedeny text, po
jehoz uskutecnéni je preskrtnuty text i naddle ¢itelny, jednda se o zésah do textu listiny, ktery nelze
duvodné povazovat za odstranéni textu ze sménky ve smyslu jeho skute¢né nepritomnosti.
Odstranéni textu ze sménky je zpisobeno jen takovym jeho preskrtnutim, v jehoz dusledku je text ve
sménce fakticky nepritomen (text se ve sménce nenachazi).

4.3 Okamzik preskrtnuti textu ve sménce

Jednim ze stéZejnich aspektt preskrtnuti textu ve sménce predstavuje ¢asové ukotveni tohoto zasahu
do listiny vzhledem k vydani uvedeného cenného papiru jeho majiteli nebo predloziteli. Ve
sménecnych vztazich nepredstavuje vyhotoveni sménky nebo pripojeni dalSiho sménecného



prohlaseni posledni krok ke vzniku sménecéného zavazku. Sménecény zavazek vystavce sménky vznika
az emisi sménky, tedy vydanim tohoto cenného papiru remitentovi. Sménecny zavazek prijemce a
sménecného rukojmi vznika vydéanim sménky predloziteli listiny. Sménecny zavazek indosanta vznika
az prevedenim sménky, jejiz soucasti je tradice listiny, kterou lze charakterizovat jako predani listiny
nabyvateli uskutecnéné s umyslem dokoncit prevod sménky. Vystaveni, akcept, avalovani a indosace
sménky se stavaji perfektnimi az okamzikem (v pripadé indosace predanim) sménky prvnimu
nabyvateli nebo predloziteli.

Pravni dusledky nékterych preskrtnuti textu ve sménce jsou z vyznamné Casti zavislé na faktu, zda se
uskutecnily pred vydanim sménky nabyvateli nebo predloziteli, tedy pred dokoncenim procesu
smérujiciho ke vzniku sménec¢ného zavazku podpisatele sménky, nebo az po tomto ukonu.

Protoze ¢asovy aspekt $krtani ve sménce nevnimém jako okolnost, ktera dusledky uvedeného zasahu
do sménecné listiny ovliviiuje univerzalné, vratim se k této otazce dale v textu v kazuistictéji
koncipovaném vykladu, v némz zuzitkuji zavéry rozboru pravnich disledkt preskrtnuti textu riznych
sménecénych prohlaseni a dolozek.

4.4 Pravné upravené a neupravené skrty v textu sménky

Zé&kon sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb. (déle rovnéz ,ZSS“) $krtani ve sménce pravné upravuje.
PYi pravni regulaci $krtani ve sménce se ZSS omezuje na dvé konkrétni situace. ZSS upravuje pravni
nasledky preskrtnuti indosamentu (Cl. I. § 16) a preskrtnuti akceptacniho prohlaseni (cl. I. § 29).
Dalsi skrtani ve sménce sménec¢né pravo neupravuje.

Pravni uprava preskrtnuti indosamentu a akceptacniho prohlaseni je v zadsadé zpusobila vymezit
pravni rezim obou uvedenych zésahu do textu sménky. Dil¢i nejasnosti v dusledcich preskrtnuti
indosamentu a akceptac¢niho prohlaseni existuji, presto vSak Ize pravni nasledky preskrtnuti obou
vyse uvedenych sménecnych prohlaseni povazovat za funkéné pravné upravené.

Preskrtnuti indosamentu a akceptacniho prohlaseni predstavuji jediné dva pripady preskrtnuti textu
ve sménce, které jsou zakonem upraveny a se kterymi se poji zakonem vyslovné predpokladané
pravni nasledky. Zodpovézeni otazky, jaké pravni nasledky je treba spojovat s preskrtnutim dalSich
sménecnych prohlaseni a sménecnych dolozek, zstava v rukou doktriny a judikatury.

5. Preskrtnuti textu ve sménce a zména textu sménky

V rozboru préavnich nésledki preskrtnuti sménky nelze opomenout pravni upravu a pravni rezim
zmény textu sménky. Predevsim je treba vyjasnit otdzku, zda je umisténi cary nebo Car do textu
sménky, jehoz ucelem je vyjadreni negativniho postoje k relevanci ¢i pritomnosti textu (tedy
preskrtnuti textu) zménou textu sménky a zda se jedna o zménu, ktera je pravné upravena
v ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS.

Mam za to, Zze zménou textu sménky je bud doplnéni, iprava nebo odstranéni Casti textu sménky,
jehoz dusledkem je, Ze uvedeny cenny papir po predmétném zasahu obsahuje text odliSny od textu
puvodniho. Zménou textu sménky musi byt z hlediska znéni (textu), ktery listina obsahuje, dosazen
stav odliSny od stavu, jenz ve znéni (textu) listiny panoval pred predmétnou zménou. Vyjadiuji tudiz
presvédceni, ze preskrtnuti textu ve sménce, jehoz disledkem neni fyzické odstranéni preskrtnutého
udaje, neni zménou textu sménky.

Nemdam tudiZ pochybnosti o tom, Ze ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS nelze na pravni dopady $krtani ve
sménce, jehoz dusledkem neni fyzické odstranéni preskrtnutého udaje (preskrtnutych udaja)
z obsahu listiny, primo aplikovat.
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Naopak preskrtnuti ¢asti textu, které mélo takovou grafickou podobu, Ze zpusobilo odstranéni
preskrtnutého textu z listiny, hypotézu ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS naplnit muze. Bez dal$iho pravniho
rozboru nasledné poznamky upozornuji na fakt, ze pravni rezim Skrtani ve sménce, které mélo za
nasledek odstranéni textu z uvedené sménecné listiny zavisi na faktu, zda byla preskrtnutim ze
sménky eliminovana podstatna ndalezitost sménky nebo ne. Pokud je totiz ze sménky fyzicky
odstranéna podstatnd naleZitost sménky, vstupuje do hry aplikace ustanoveni ¢l. I. § 90 ZSS. [9]

Bez dal$iho v$ak nelze vyloudit primérené pouziti ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS na uvedeny zésah
v podobé preskrtnuti casti textu ve sménce, jehoz nasledkem neni fyzické odstranéni preskrtnuté
casti textu, na zakladé analogie legis. Na ,prvni dobrou” se nabizi odpovéd, ze analogickému pouziti
ustanoveni &l. 1. § 69 ZSS na posouzeni pravnich nasledkid $krtani ve sménce, které nemélo za
nasledek fyzické odstranéni preskrtnutého textu z listiny, nic nebrani. Seriézni odpovéd na
poloZzenou otdzku vSak vyzaduje pravni analyzu predmétné situace. Problematikou podrizeni
pravniho reZimu $krtani ve sménce ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS v intencich analogie zdkona se budu
zabyvat dale v textu v ¢asti zamérené na analogickou aplikaci nékterych ustanoveni ZSS na
preskrtnuti textu ve sménce.

6. Preskrtnuti sménecnych prohlaseni

Mém za to, Ze jinak je treba pohlizet na preskrtnuti celych sménecnych prohlaSeni nez na Skrtnuti
dil¢ich textu ve sménce. Jak jsem jiz uvedl vySe, existuje pomérné Siroky vycet sménecnych
prohlaseni, mam vSak za to, ze aktudlni jsou pravni dusledky preskrtnuti ¢ty sménecnych
prohlaseni. V dalSim vykladu se budu vénovat preskrtnuti pravé téchto prohlaseni. Jedna se o:

indosament,
akceptacéni prohlaseni,
zakladni sménku a
rukojemské prohlaseni.

V predchozim vykladu jsem zminil, Ze pro posouzeni pravnich nasledkt preskrtnuti textu ve sménce
je (mimo jiné) dulezité, zda preskrtnuti textu mélo za nasledek faktické odstranéni preskrtnutého
textu. Pokud je ze sménky odstranéna podstatnd nélezitost zdkladni sménky (vCetné podpisu
vystavce), prestava byt listina sménkou. Je-li ze sménky eliminovdna podstatna nalezitost kteréhokoli
dalsiho sménecného prohlaseni (opét vcetné podpisu), je treba na sménku pohlizet tak, Ze tato
uvedené sménecné prohlaseni neobsahuje. Uvedené situace je treba hodnotit jako zniceni nebo
zasadni poskozeni sménky, coz jsou okolnosti, které je namisté analyzovat a vylozit v souvislosti

s materii umoreni sménky. S ohledem na fakt, Ze povazuji za nezbytné zachovat rozumny rozsah
¢lanku, se budu déle zabyvat jen takovym preskrtnutim textu ve sménce, které nezpusobuje faktické
odstranéni preskrtnutych tdaju z obsahu tohoto cenného papiru.

6.1 Preskrtnuti indosamentu

Podle ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS plati preSkrtnuté indosamenty za nenapsané. Preskrtnuti
indosamentu ma za nasledek fakt, Ze je na sménku treba pohlizet tak, jako by preskrtnuty
indosament neobsahovala.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS plati preskrtnuty indosament za nenapsany. Pravnim nésledkem
preskrtnuti indosamentu je pak skutecnost, ze tento nepredstavuje regulérni soucast clanku
nepretrzité rady indosamentd. Ustanoveni ¢l. 1. § 16 ZSS odst. 1, a konkrétné pak jeho &ést, v niz
jsou upraveny dusledky preskrtnuti indosamentu, nelze vykladat izolované.

Pravni néasledek preskrtnuti indosamentu spocivajici ve faktu, ze je povazovan za nenapsany, neni



pravné zakotven sam o sobé. Pravni rezim preskrtnutého indosamentu je bezprostredné spjat
s pravni Upravou mozného postupu indosanta, ktery zaplati sménecny dluh.

Druhy odstavec ustanoveni ¢l. 1. § 50 ZSS uvadi: ,Kazdy indosant, ktery sménku vyplatil, miize
skrtnout svilj indosament a indosamenty po ném ndsledujici.”

Ustanoveni ¢l. 1. § 50 odst. 2 ZSS jasné zakotvuje pravni pravidlo, Ze indosant, ktery zaplati
sménecny dluh, muze preskrtnout sviij indosament a indosamenty nasledujici. Vécna souvislost mezi
ustanovenim ¢l. I. § 50 odst. 2 ZSS a stanovenim ¢l. 1. § 16 ZSS odst. 1 je nezpochybnitelna. Pravni
nasledek preskrtnuti indosamentu Ize popsat tak, ze preskrtnuté indosamenty plati za nenapsané. A
za nenapsané se preskrtnuté indosamenty povazuji proto, ze ZSS predvidd, Ze indosanti po zaplaceni
sménec¢ného dluhu budou Skrtat svoje indosamenty a indosamenty nasledujici, takze je namisté
upravit pravni dusledky preskrtnuti indosamentu. Indosant, ktery zaplati sménecny dluh je opravnén
Skrtnout sviij indosament a indosamenty nésledujici z toho duvodu, ze se predpoklada vykon
sménecného regresu indosantem, ktery poté, co mu jiny sménecny dluznik zaplati sménecny dluh
(napriklad vystavce vlastni sménky), vyda tomuto sménku. A na ochranu tohoto indosanta je do
zékona vélenéna moZnost Skrtnout indosament a v &l. I. § 16 ZSS zakotven dlsledek preskrtnuti
indosamentu v podobé, Ze se preskrtnuty indosament povazuje za nenapsany.

Pravni nasledky preskrtnuti indosamentu se jevi jako jednoznacné. Presto vSak povazuji za nezbytné
jeden aspekt uvedeného zasahu do textu sménky vyjasnit a vyargumentovat. Povazuji za ne zcela
jednoznacné, zda preskrtnuti indosamentu ovliviiuje jen sménecnou legitimaci indosatare nebo i
ruceni indosanta.

Pravni rezim preskrtnutého indosamentu je pojmové spjat se zkoumdanim nepretrzité rady
indosamentl. Indosament ma vSak vice pravidelnych u¢inkl nez jen ucinek legitimacni, ktery
zpusobuje, ze sménecna legitimace svéd¢i tomu drziteli sménky, ke kterému vede nepretrzitd rada
indosamentt. Mam za to, ze preskrtnuti indosamentu eliminuje pusobeni vSech pravidelnych ucinku
indosamentu. Jestlize se k preskrtnutému indosamentu neprihlizi, je zrejmé, ze uvedené prevodni
sménecné prohlaseni (preskrtnuté) nema zadné pravni ucinky. Navic - nelze-li indosatare povazovat
za sménecného véritele a stejné tak nelze-li za sménecného véritele povazovat ani nasledniky
indosatare, jenz byl puvodné legitimovan preskrtnutym indosamentem, mé pravni postaveni
sménkou legitimovaného majitele tohoto cenného papiru indosant, jehoz indosament je preskrtnut.
Je-li preskrtnuto vice indosamentl v nepretrzité rade, legitimuje sménka indosanta, jenz vyhotovil
prvni z rady preskrtnutych indosamenti. A indosant, kterého sménka legitimuje jako majitele
sménky by timtéz cennym papirem nemél byt identifikovan jako sménecny postihovy dluznik, ktery
ruci za zaplaceni sménec¢ného dluhu. Indosament, na néjz je treba pohlizet tak, ze v textu sménky
neni pritomen, nevykazuje potencial byt pravnim titulem pro sméneény rucitelsky zavazek indosanta.
Preskrtnuti Cini z indosamentu ,pravni nic”, preskrtnuty indosament tudiz nema zpusobilost zavazat
indosanta zaplatit sménecny dluh.

6.2 Preskrtnuti akceptacniho prohlaseni

Ustanoveni ¢l. 1. § 29 ZSS ve svém prvnim odstavci uvadi: ,Preskrtne-li sménecnik své prijeti
napsané na smenku, drive nez ji vrati, plati, Ze prijeti odeprel. Dokud neni prokdzan opak, md se za
to, ze se preskrtnuti stalo pred vracenim sménky.”

Ustanoveni ¢l. 1. § 29 odst. 1 ZSS upravuje situaci, kdy je cizi sménka jiZ vyddna (emitovana), je
sménecnikovi predlozena k prijeti, sménecnik sménku opatri akceptac¢nim prohlaSenim a drive, nez
tuto vrati jejimu predloziteli (zpravidla majiteli) akceptovanou, svoje akceptacni prohlaseni
preskrtne. Aplikace ustanoveni ¢l. I. § 29 odst. 1 ZSS na pravni posouzeni pfeskrtnuti vlastni sménky
je zcela nepripadnd, nebot mezi skutkovym zakladem obou uvedenych situaci existuji zasadni



diference. Predné je treba konstatovat, Ze vystaveni sménky a jeji akceptace jsou principialné odliSné
akty. Vystaveni sménky je (az na ojedinélé vyjimky, kdy je emitovana blankosménka v podobé
blankoakceptu nebo blankoavalu) prvotnim pocCinem, jenz mda za néasledek vznik sménky nebo
blankosménky. Protoze Uplatnéna sménka nevznikla jako zarodek sménky, ale jako sménka uplna,
zaméri se zalobce naddle jen na emisi uplné sménky. Pokud by si vystavce po vyhotoveni sménky
rozmyslel jeji emisi, nevyda ji remitentovi nebo tuto znici. Neexistuje zaddny divod k tomu, aby
vystavce sménky po jejim vyhotoveni akt vystaveni tohoto cenného papiru eliminoval preskrtnutim
textu. U akceptace sménky je situace odliSna. Je-li sménecnikovi predlozena cizi sménka k prijeti, je
povinen tuto vratit zpét jejimu predloziteli. Pokud tedy prijemce opatfi cizi sménku, jez je mu
predlozena k prijeti, akceptacnim prohldsenim a poté si vstup do sménecného zavazku rozmysli,
poskytuje mu ZSS pro situaci, Ze akceptovanou sménku je$té nevydal jejimu majiteli (¢i jinému
predloziteli) moznost eliminovat ucinky vyhotoveni akceptaéniho prohlaseni na uvedenou sménku
tim, ze akcept preskrtne. Jak jiz zalobce uvedl vyse, vystavce vlastni sménky ma k dispozici jiné
reseni v podobé nevydani sménky remitentovi.

Podle ustanoveni ¢&l. 1. § 29 ZSS zplisobuje preskrtnuti akceptu, jeZ bylo realizovano pred vydanim
sménky predloziteli tohoto cenného papiru k prijeti, navozeni fikce, ze sménecnik timto jednanim
odeprel prijeti sménky. Ze stejného ustanoveni ZSS lze dovodit, Ze pieskrtnuti akceptacniho
prohlaseni, jez nastalo po vydani sménky predloziteli tohoto cenného papiru k prijeti, nema zadny
vliv na existenci sménecného zavazku prijemce, jenz vznikl dodatecné preskrtnutym akcepta¢nim
prohldSenim. Pro uplnost dodévam, Ze ucinky preskrtnutého akceptu muze ovlivnit ozndmeni
akceptu prijemcem majiteli sménky nebo nejméné jednomu podpisateli sménky. Tato modifikace
ucinkl preskrtnuti akceptacniho prohlaseni uvedena v zivot konstatovanou notifikaci prijeti sménky
vSak nemd zadny relevantni prumét do pravniho posouzeni preskrtnuti sménky, nebudu ji tudiz
z duvodu prehlednosti a srozumitelnosti nasledné argumentace zohlednovat.

6.3 Preskrtnuti zakladni sménky

Vedle preskrtnuti indosamentu, jehoZ pravni reZim je pomérné jednoznacny, se ve sménecné praxi
muzeme nejcastéji setkat s preskrtnutim zékladni sménky, coz je pocCin, ktery ma pravni rezim, jenz
neni zcela prost kontroversnich aspektt. Je-li preskrtnuta zakladni sménka, nachézi se na této
zpravidla dvé diagonalné krizem vedené ¢ary nebo jedna uhlopricné vedené cCara z levého spodniho
rohu do pravého horniho rohu. Pro zjednoduseni budu dale pracovat s obéma pripady jako
modelovymi podobami preskrtnuté zdkladni sménky, nemam vSak pochyb o tom, ze predlozené
pravni argumenty budou plné pouzitelné na jakoukoli podobu preskrtnuti zdkladni sménky, jejimz
dusledkem neni fyzické odstranéni kterékoli z podstatnych nalezitosti sménky.

Pravni dusledky preskrtnuti zakladni sménky povazuji za jednoznacné. Problémové aspekty tohoto
zasahu do textu sménky se rekrutuji z faktu, ze se pomérné Casto objevuje nazor, ze preskrtnuti
zékladni sménky zpusobuje neplatnost tohoto cenného papiru.

6.3.1 Pripadna neplatnost preskrtnuté zakladni sménky

Setkal jsem se s nazorem, ze preskrtnuti zékladni sménky zpusobuje jeji tzv. ,zneplatnéni“. Nemam
pochyb o faktu, ze se jedna o nédzor nespravny a pravné neopodstatnény.

Nejdrive musim konstatovat, ze neexistuje pravni nasledek, jenz lze oznacit jako ,zneplatnéni
pravniho jednéni“. Stejné tak je treba striktné odmitnout moznost, Ze pravni jednani platné se
dodatecné v dusledku pravniho jednéani nebo pravni udalosti stane neplatnym. Neplatnost 1ze
samozrejmé konstatovat nasledné s uc¢inky ex tunc, vzdy se vSak jedné o pravni dasledky okolnosti,
které existovaly v okamziku uskutec¢néni pravniho jednani.



Poukazuji na fakt, ze listina jako pravni jednani je bud platna nebo neplatna, prehlédnout nelze ani
mozny nasledek vady pravniho jednani v podobé zdénlivosti (nulity). Predpoklady platnosti pravniho
jednani se posuzuji k okamziku jeho uskutecnéni. Obecny rezim pri uskute¢néni pravniho jednani je
takovy, ze bud jsou naplnény predpoklady jeho vzniku a platnosti, a v takovém pripadé se jedna o
platné préavni jednani, nebo predpoklady naplnény nejsou, v disledku ¢ehoz se jedna o jednani
zdanlivé nebo neplatné (kdyZz pro Uplnost uvadim, Ze neplatnost pravniho jednani lze v nékterych
pripadech konvalidovat).

Nasledné tzv. ,zneplatnéni” pisemného pravniho jednani zdsahem do predmétné listiny - tedy
navozeni stavu, ze se z platného pravniho jednani stane pravni jednani neplatné - je nemozné
(napriklad v pripadé roztrhani pisemné smlouvy nebo odstrizeni nékteré z podstatnych ndlezitosti ze
smlouvy zlstava smlouva jako pravni jednani stéle existujici a platné, jen je nezbytné prokéazat, ze
bylo skute¢né ucinéno zpusobem a s obsahem, ktery byl nezbytny pro vznik a platnost tohoto
pravniho jednani). Zniceni listin, jejichz vyhotoveni zaklada pravni vztah, nema zpravidla vliv nejen
na platnost pravniho jednani, které vyhotovenim a podepsanim listiny bylo ucinéno, ale ani na obsah
pravniho vztahu, ktery byl uvedenym prvotnim projevem vile zaloZen. VySe popsany rezim absence
vlivu zniCeni listiny na zavazkovy vztah, ktery byl touto zalozen, plati v obecné roviné s tim, ze se
vuci uvedenému pravidlu uplatiuji vyjimky. Jednu z téchto vyjimek lze konstatovat pravé u smének.
Jak jsem jiz uvedl vySe, sménka je skripturnim cennym papirem, coz s sebou prinasi zvlastni pravni
nasledky zmény textu smeénky nebo zniceni smeénky.

Vliv obsahu skripturnich cennych papirt na obsah prav a povinnosti, které z néj vyplyvaji, je oproti
obecnému rezimu pisemnych pravnich jednani takovy, Ze obsah sméne¢ného vztahu je disledné
urcen obsahem (textem) tohoto cenného papiru. Pripadné dodatecné odstranéni podstatné
nalezitosti sménky z tohoto cenného papiru ma tudiz za nasledek zménu pravniho statusu listiny.

Z nezizné zizen dokaze ucinit ,postrizinsky majovy lezdk”, preménu sménky na ,nesménku” lze
uskutecnit odstranénim nékteré z podstatnych ndlezitosti sménky. Je-li z textu platné sménky
dodatecné eliminovana néktera z podstatnych nalezitosti (nebo i vice téchto nutnych soucasti textu
sménky), prestava byt takova listina sménkou.

Uvedeny zavér (ze v dusledku eliminace podstatné nalezitosti z textu sménky tato prestava byt
sménkou) vyplyva z ustanoveni ¢l. I. § 2 a § 76 ZSS (v kombinacis ¢l. I. § 1 a § 75 ZSS), které se
skuteCnosti, Ze listina neobsahuje nékterou z podstatnych nalezitosti spojuji jeji nulitu (zdanlivost),
tedy fakt, Ze ji nelze povazovat za sménku (ve vztahu k vlastni sménce je relevantni ustanoveni ¢l. I. §
2 a § 76 ZSS). Uvedené ustanoveni ¢l. I. § 76 ZSS je tfeba vykladat tak, Ze predpoklad pritomnosti
podstatnych nalezitosti v textu sménky je validni po celou dobu existence tohoto cenného papiru,
takze plati, ze listina, ktera obsahovala podstatné nalezitosti sménky a byla tudiz sménkou, po
odstranéni nejméné jedné podstatné sménecné ndlezitosti prestava byt sménkou.

Preskrtnuti licni strany, které nemé za nasledek fyzické odstranéni kterékoli z podstatnych
nélezitosti sménky, nezpusobuje ,anulovani” ¢i ,zneplatnéni” tohoto cenného papiru, tedy navozeni
stavu, Ze sménka prestava byt sménkou.

Preskrtnuti zdkladni sménky nelze povazovat ani za zaclenéni idaje do textu predmétné sménecné
listiny, ktery by zpusoboval neurcitost, nejasnost ¢i nesrozumitelnost obsahu tohoto cenného papiru,
preskrtnuti licni strany sménky nema ani povahu zaclenéni nepripustného obsahu do textu této
listiny, a nezaklada ani jiny divod neplatnosti pravniho jednani.

K tématu déle uvadim, Ze pravni jednani muze byt a pripadné je neplatné jen z divoda uvedenych
v zdkoné. Zadny zdkon nepamatuje na duvod neplatnosti sménky v podobé preskrtnuti licni strany
tohoto cenného papiru. Nikde v zdkoné - a rozhodné ne v ZSS nelze nalézt ustanoveni, které by



zakotvovalo, ze preskrtnutd sménka je neplatna.

Setkal jsem se s nazorem, Ze preskrtnuta zakladni sménka je neplatna na zakladé analogického
pouziti ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS. M&m za to, Ze analogické pouziti ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS pri
dovozovani pravniho rezimu preskrtnuté zakladni sménky nepredstavuje vécné spravné reseni
konstatované situace. Oduvodnéni uvedeného zavéru predlozim déle v textu v pasazi, v niz se budu
vénovat analogii legis a jeji uplatnitelnosti pri stanoveni pravnich dusledki preskrtnuti dal$ich
sménecnych prohlaseni (sméne¢nych prohlaseni, na jejichZ preskrtnuti ZSS vyslovné nepamatuje).

K uvedenému dopliiuji, Ze i kdyby moZnost aplikace ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS pii posouzeni pravnich
dusledku preskrtnuti zékladni sménky na zakladé analogie legis byla vhodnd, neoteviral by uvedeny
postup diivodné moznost posoudit preskrtnutou zakladni sménku jako neplatnou.

Uvedeny z&vér je patrny piimo z textu konstatovaného ustanoveni. Ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS uvadi:
,0O tom, kdo md sménku v rukou, plati, Ze je radnym majitelem, prokdze-li své prdvo nepretrzitou
radou indosamentt, a to i tehdy, je-li posledni z nich blankoindosamentem. Preskrtnuté
indosamenty plati pritom za nenapsané. Ndsleduje-li po blankoindosamentu dalsi indosament,
plati, Ze podpisovatel tohoto indosamentu nabyl sménky blankoindosamentem.”

Z ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS vyplyva, Ze pieskrtnuty indosament neni neplatny - plati totiZ za
nenapsany. Jestlize neni neplatny preskrtnuty indosament, nelze na zdkladé priméreného posouzeni
preskrtnuté zdkladni sménky podle ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS (per analogiam) dospét ke
smysluplnému zavéru, ze preskrtnutd zékladni sménka je neplatna.

6.3.2 Pripadné zniceni sménky preskrtnutim zakladni sménky

V praxi se Ize setkat s nazorem, Ze preskrtnuti zakladni sménky (které neni provedeno tak, ze v jeho
dusledku byla fyzicky odstranéna nejméné jedna podstatnad nalezitost sménky) mé za nasledek
zniCeni sménky. S uvedenym nazorem nemohu souhlasit.

Zniceni smeénky lze spojovat bud' s absolutnim zanikem sménky jako listiny nebo s takovou zménou
tohoto cenného papiru, v jejimz disledku tato sménecna listina jiz nadale neobsahuje alespon jednu
podstatnou nélezitost sménky. Pokud jsou i po preskrtnuti zadkladni sménky soucasti textu tohoto
sménecného prohlaseni vSechny jeji podstatné ndlezitosti a jsou-li tyto plné ¢itelné, neprestala byt
sménka v disledku preskrtnuti zékladniho sménecného prohlaseni vystavce sménkou.

Sménecné pravo je formalni, nikoli vSak prepjaté formalistické. S vyjimkou zdkonem vyslovné
konstatovanych vyjimek (viz ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 a § 29 odst. 1 ZSS) predstavuje preskrtnuty
Citelny text, ktery je nadéle ve sménce uveden, integralni soucdst textu tohoto cenného papiru.

Preskrtnuty text nelze povazovat za integralni soucast slohové prace nebo matematické pisemky,
sménka je vSak pisemnosti zcela jiného charakteru. Skrtani v textu tohoto cenného papiru je tfeba
posuzovat podle zdkona a zakon s preskrtnutim zdkladni sménky zadné pravni nasledky nespojuje.

6.4 Preskrtnuti rukojemského prohlaseni

Pri vykonu advokacie jsem mél moznost se setkat s preskrtnutymi rukojemskymi prohlaSenimi. Jedna
se 0 akt jevové podobny preskrtnuti zdkladni sménky. Nejsem si jist, zda Gcastnici sménecnych
vztahu, kteri vyuzivaji preskrtnuti rukojemského prohlaseni jako prostredek eliminace avalistu ze
seznamu sménecnych dluznikl, domysli, jaky pravni dasledek uvedeny zasah do sménky prindsi.
Preskrtnuti rukojemskych prohlaseni je zpravidla uskutecnovano jako reakce na dil¢i thradu
sménecného dluhu nebo na prominuti sménecného dluhu. Pozici avalisty ve sméneéném vztahu
zpravidla ovlivni uvedené dilc¢i zaplaceni ¢i prominuti dluhu a ujednéni, kterd s timto souvisi,



preskrtnuti rukojemského prohlaseni ma tudiz jen povahu doprovodného jevu, s nimz nejsou spojeny
pravni nasledky.

Pokud sménecny rukojmi a majitel sménky, kteri se podili na preskrtnuti rukojemského prohlaseni,
maji za to, Ze se jedna o zédsah do sménky, ktery brani ispéSnému vymahdani sménecné pohledavky
vuci avalistovi, zastdvam pravni nazor vyrazné odlisny.

Mém za to, ze preskrtnuti rukojemského prohldseni je zésahem do sménky, ktery ma v zédsadé
podobny pravni rezim jako preskrtnuti zakladni sménky. Zavéry, které jsem vyse predlozil k pravnim
nasledkum preskrtnuti zdkladni sménky, je tak namisté primérené vztahnout i na pravni rezim
preskrtnuti rukojemského prohlaseni.

7. Podstatné a nepodstatné zasahy do sménky

J. Kotasek rozliSuje mezi podstatnymi a nepodstatnymi zadsahy do sménky, kdyz k uvedené
problematice uvadi, ze ,Zmeény textu musi byt pravné vyznamné. Na nepodstatné tpravy listiny ¢l. I

§ 69 nedopadd, nebot skutecny obsah ze sménky se jimi nijak neméni. [10] Uvedeny zavér spojuje
s klasifikaci zasahu do textu sménky, které spadaji a nespadaji pod regulaci obsazenou v ustanoveni
¢l. 1. § 69 ZSS - tedy, zda se jedna o zmény textu sménky, na néz dopada pravni pravidlo zakotvené v
ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS, nebo nikoli.

Mam za to, Ze uvedenou klasifikaci 1ze uchopit $ireji a zobecnit ji na ¢lenéni zasahu do textu sménky,
které maji pravni G¢inky a s nimiz pravni ucCinky spojovat nelze. Vyjadruji presvédcéeni, ze preskrtnuti
sménky, které neni v ZSS vyslovné upraveno, predstavuje pravé J. Kotdskem zmifhovanou
,nepodstatnou - pravné nevyznamnou“ Upravu sménky, z niz nelze dovozovat jakékoli pravni
nasledky.

8. Preskrtnuti textu ve sménce a judikatura

Judikatura se preskrtnuti sménky nevénuje. Nejblize problematice pravni bezvyznamnosti
neregulovanym $krtiim ve sménce je rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1869/2006,
v némz soud vSak pravné hodnotil pripad, kdy bylo do originélu sménky zasaZeno policejnimi organy,
Lkteré ji po levé strané opatrily ctyrmi otvory pro vSiti do spisu, v levé dolni ¢dsti pod podpisem
otiskly razitko "Policie CR - Doslo 10. I. 2000“, v pravém dolnim rohu otiskly dal$f razitko "1-3181-9,
v pravém hornim rohu vepsaly cislo listu "15“ a tuzkou vepsaly pozndmku, kterou preskrtly perem a
posléze vygumovaly. Navic byl podle zalobce pozmenén podpis nad textem "ing. J. H.” dodatecnymi
¢arami, coZz uéinilo pfipadnou grafologickou analyzu podpisu nemoznou.” Nejvy$si soud CR
k platnosti takové sménky konstatoval, ze: ,predmétnd listina je platnou smenkou, nebot obsahuje
vsechny ndlezZitosti sménky vlastni podle ¢l. I § 75 zdkona sménecného a sekového. Poskozeni
sménky nastald v dobé, kdy byla sménka svérena policejnim orgdnum (prodéravéni pri levém okraji,
otisk razitek do oblasti pod podpisem vystavce, pripsdni ¢isla listu do levého horniho rohu, vepsani
pozndmky, jeji preskrtnuti a vygumovdni), nijak nezmeénily zdvazky ucastniki sménec¢ného vztahu.
Samotny text smenky nebyl zménén a nelze ani dovodit, Ze by uvedené zmény mély platnost jako
smenecnéprdvni tkon, nebot zdkon sménecny a Sekovy s nimi nespojuje Zddné prdvni ndsledky. I
kdyby se vsak o zmény smeénky jednalo, byl by vystavce sménky Ing. H. zavdzdn podle puvodniho
textu (srov. ¢l. I § 69 zdkona sménecného a Sekového), coz by pro Zalobce nebyl problém prokdzat,
nebot disponuje notdrsky ovérenou kopii smenky z doby pred zménami. Uvedené plati rovnéz pro
pozménény podpis vystavce Ing. H., nebot existuji dostatecné ditkazy k prokdzdni skutecnosti, ze
podpis na sménce je pravy (notdrsky ovérend kopie z doby pred podpisem sménky, vyjddreni
kriminalistického ustavu, svédectvi F. T.).“[11]

Z uvedeného rozhodnuti lze dovozovat zavér, zZe je treba rozliSovat pravné vyznamné a pravné



bezvyznamné zasahy do textu sménky, a déle pak zaveér, ze pri hledani pravnich disledkt zasaht do
textu sménky je treba zkoumat, zda tyto spadaji pod regulaci zmén textu sménky, jez je zakotvena v
ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS, ¢i nikoli.

9. Pravni posouzeni preskrtnuti sménecnych prohlaseni a analogie legis

Pri hleddni reSeni, jak pravné posoudit vyslovné pravné neupravené preskrtnuti textu ve sménce,
nelze opomenout moznost uplatnéni analogie legis.

Preferuji, kdyz odborné Clanky nejsou zaloZeny jen na pouhé argumentaci; do svych uvah se vzdy
snazim zacClenit i praktické aspekty predmétné problematiky. Vzhledem k faktu, zZe pravni spory
vznikaji a mohou vznikat zejména ohledné pravnich disledka preskrtnuti zdkladni sménky a
rukojemského prohlaseni, zamérim se pri posuzovani vyuzitelnosti analogie legis pro vymezeni
pravniho rezimu preskrtnuti sménecénych prohlédseni zejména na vySe uvedena sménecna prohlaseni
- zdkladni sménku a rukojemské prohlaseni.

9.1 Analogie legis

Vyuziti analogie legis nepredstavuje nastroj pro libovolnou aplikaci pravnich pravidel zakotvenych
pro skutkové podstaty, které se neshoduji se skutkovym vymezenim norem, jez maji byt v ramci
analogie aplikovany. Vyuziti analogie legis ma svoje jasné dana pravidla.

Analogii legis je nezbytné vnimat jako prostredek pro vyporadani se s nezamérnym mlcenim zdkona,
tedy s pripadem mezery v zakoné.

Doktrina se k analogii legis stavi nasledovné:

e Dle K. ElidSe je vyuziti analogie legis namisté, jestlize dospéjeme ke zjiSténi, ze mezera v
zakoné je spiSe nez zamérem, vysledkem nedokonalosti textu zakona coby lidského dila,
pricemz klicovym voditkem na cesté k takovému zjiSténi je ratio legis.[12]

« Pelikén, R. Pelikdnova se k vyuziti analogie legis vyjadruji nasledovné: ,Analogie znamena vzdy
a jenom, Ze pouzivame pravidlo urcené pro jiné pripady na konkrétni ponékud odlisny pripad.
...hleddme nevyr¢enou viili zdkonoddrce: snazime se zjistit, jaké pravidlo by stanovil, kdyby mu
zkoumany pripad prisel na mysl.“[13]

« V. Knapp se vyjadruje k limitim pro vyuziti analogie legis, kdyz k uvedenému uvadi: ,PouZziti
analogie ovsem md své meze. (...) Analogie je dale nepripustnd tam, kde skutkové podstaty
jsou v zdkonée vypocitany taxativne atd.”[14]

Z vys$e uvedenych zavérl teorie prava vyplyvaji dvé zasadni omezeni pro vyuziti analogie legis.
Analogickou aplikaci jiného ustanoveni téhoz zakona Ize vyuzit v pripadé, ze:

a. Rozhodny, pravem vyslovné neupraveny skutkovy stav predstavuje mezeru v zdkoné, tedy
nezamérné opomenuti zakonodarce,

b. Na neupravenou situaci nema byt analogicky vztazeno pravni pravidlo, jez je zakotveno
v ramci taxativniho vyctu.

9.1.1 Mezera v zakone

Pri zodpovézeni otazky, zda je namisté absenci pravni Gpravy preskrtnuti nékterych sménecénych
prohlaseni ¢i dil¢ich textl ve sménce povazovat za mezeru v zakoné, je namisté zohlednit zasadni
fakt, jenZ spociva ve faktu, Ze ZSS upravuje preskrtnuti nékterych sméneénych prohlaseni.
Problematika $krtani ve sménce tedy nezustala tvirci sménec¢ného prava nepovSimnuta. Sménecné
pravo tedy neobsahuje mezeru, ktera by spoc¢ivala v opomenuti pravni upravy skrtani ve sménce.



Zbyva tedy vyresit otazku, zda je namisté povazovat za mezeru v zakoné absenci pravni upravy
preskrtnuti dalSich sménecnych prohlaseni nebo sménecnych dolozek. Absenci pravni regulace
predkrtnuti textll a zejména pak sméneénych prohldseni, na né? ZSS vyslovné nepamatuje, za
mezeru v zakoné, tedy opomenuti zdkonodarce, nepovazuji.

ZSS je promys$lenou pravni normou, jejiz obsah je vysledkem piiblizné 150letého vyvoje a tii
unifika¢nich konferenci uskute¢nénych v roce 1910 a 1912 v Haagu a v roce 1930 v Zenevé.

Na nasem tzemi platily v poslednich priblizné 100 letech (presné v poslednich 92 letech) celkem 3
pravni normy (dva zdkony a jedno z vladnich narizeni) upravujici sménec¢né pravo. Jednalo se o
sménecény zakon ¢. 1/1928 Sh., jednotny sménecny rad vydany vladnim narizenim ¢. 111/1941 Sh. a o
ZSS. Ve vztahu k pre$krtnuti sméne¢nych prohldSeni upravuji vSechny tfi normy preskrtnuti
indosamentu, dvé posledni pravné reguluji preskrtnuti indosamentu a akceptacniho prohlaseni, a ani
jeden z uvedenych préavnich predpist neupravuje pravni nasledky preskrtnuti zakladni sménky.

VSechny tri uvedené pravni predpisy, které na nasem uUzemi upravuji v poslednich 92 letech
sménecné pravo vychazi ze vzorovych predpist, které vznikly pri unifika¢nich procesech v ramci
Evropy. Sménecny zakon ¢. 1/1928 Sb. obsahové vychézi (byt ne dusledné) z Jednotného
sménecného radu, ktery byl prijat jako vzorovy sménecny zakon na sménecné unifikacni konferenci
v Haagu v roce 1912. Jak vySe zminény Jednotny sménecCny rad (vydany vladnim natrizenim ¢.
111/1941 Sb.), tak i ZSS obsahové diisledné vychazi (a svym znénim v podstaté kopiruji) Jednotny
sménecny zakon, ktery byl prijat na zenevské sménecnépravni konferenci v roce 1930.

ZSS obsahové kopiruje Jednotny sméneény zékon, jenz byl prijat jako vzorovy sménecny zdkon pro
tcéastniky tehdej$i sméneénépravni konference v Zenevé v roce 1930. Na jeho tvorbé se podileli
tehdejsi nejvyznamnéjsi odbornici na sménecné pravo z Evropy. Rovnéz na Jednotném sméne¢ném
radu, jenz byl prijat na Haagské sménecnépravni konferenci, jez se konala v roce 1912, a na niz
doslo k vyznamnému sblizeni koncepci rakousko-némecké sménecné doktriny a francouzské doktriny
sménecného prava, pracovali elitni pravnici zabyvajici se sménecCnym pravem z nejvyznamneéjsSich
zemi Evropy.

A zadny z uvedenych predpisii nepamatuje na pravni Upravu preskrtnuti zakladni sménky, zatimco
preskrtnuti indosamentu je pravné regulovano jiz od roku 1912.

Clanek 15 Jednotného sméneéného radu, ktery byl prijat na Haagské konferenci v roce 1912[15]
znél: ,Majitel smenky poklddd se za majitele radné vykdzaného, prokdze-li svoje prdavo nepretrzitou
radou indosamentu, byt i posledni indosament byl blankoindosamentem. Ndsleduje-li po
blankoindosamentu indosament dalSi, md se za to, ze pisatel tohoto nabyl sménky
blankoindosamentem. Preskrtnuté indosamenty se v radu indosaci nepocitaji.”

Ustanoveni § 32 odst. 2 ceskoslovenského zdakona sménecného z 13.12.1927,¢. 1. Sh. z.an. z r.
1928 znélo: ,, Preskrtnuté indosamenty plati pri zkoumani legitimace za nenapsané.”

Prvni odstavec ustanoveni ¢l. 16 Jednotného sménec¢ného radu vydaného vladnim narizenim ¢.
111/1941 Sb. znél: ,Na toho, kdo md sménku v rukou, se hledi jako na oprdvnéného majitele, pokud
prokdze své prdavo nepretrzitou radou indosamenti, a to i tehdy, jestlize posledni indosament je
nevyplnénym indosamentem. Na preskrtnuté indosamenty se hledi pritom jako na nenapsané.
Ndsleduje-li po nevyplnéném indosamentu dalSi indosament, se hledi na vystavce tohoto
indosamentu jako na nabyvatele sménky nevyplnénym indosamentem.”

Celé generace odbornikli na sménecné pravo po dobu 110 let napri¢ Evropou mély za to, ze
problematiku preskrtnuti dalSich sménecnych prohlaseni (zejména zakladni sménky a rukojemského



prohlaseni) neni treba pravné regulovat a Ze postac¢i pravni Uprava preskrtnuti indosamentu, k niz
v roce 1930 byla pridana pravni regulace preskrtnuti akceptacniho prohlaseni. Vyjadruji
presvédceni, Ze se jednalo o promysleny postup a postoj kvalifikovanych odbornikt. Nemém pochyb
o faktu, ze absence pravni upravy preskrtnuti dalSich sméneénych prohlaseni predstavuje nikoli
mezeru v zakoné, kterou je treba zaplnit analogii legis, ale o umyslny pocin tviircii sménec¢ného
prava, kteri duvodné zastavali nazor, ze preskrtnuti zakladni sménky, rukojemského prohlaseni nebo
i dalsich sménecnych prohlaseni s vyjimkou indosamentu a akceptacniho prohldseni nema mit zadné
pravni nasledky, pokud zustaly v textu sménky pritomny a Citelné vSechny podstatné nalezitosti
téchto prohlaseni.

9.1.2. Taxativni vycet pravné regulovanych preskrtnuti sménec¢nych prohlaseni

ZSS je ¢lenén do tif ¢lankd, z nichZ prvni je vénovan sméneénému pravu a sméneénou problematiku
upravuje rovnéz ¢ast clanku tretiho. Celkem se pravni regulaci sméneéného prava vénuje necelych
100 paragraft. Dvé z uvedenych ustanoveni obsahuji pravni Gpravu preskrtnuti sménecnych
prohlaseni. Jedna se o jiz vy$e konstatovana ustanoveni ¢l. I. § 16 a § 29 ZSS.

Ve sménecném pravu se vyskytuje okolo deseti sménecnych prohlaseni, tedy pisemnych pravnich
jednani, kterd zakladaji sménecny zavazek nebo vyznamné ovliviiuji prava a povinnosti Gcastnikl
sménecného vztahu. Vycet téchto prohlaseni jsem uvedl v jedné z predchozich pasazi této uvahy.

Méam za to, Ze zdkonodarci byli plné pri smyslech a pocinali si kvalifikované, kdyz prijali ZSS ve
znéni, v némz az na drobné vyjimky plati vice nez 70 let a ve znéni, které vzniklo v roce 1930.
Sménecny zakon koncipovali nejvyznamnéjsi odbornici na sménecné pravo celoevropského formatu.
Tito autori sménecného zakona velmi dobre védéli, Zze vedle indosamentu a akceptaéniho prohlaseni
existuji i dalsi sménecna prohlaseni. Autori sménecného zakona byli vice neZ jen povrchné
obeznameni s faktem, ze zakladem sménky jako cenného papiru je zékladni sménka, ze sménku lze
avalovat pripojenim rukojemského prohldseni na tento cenny papir a védéli rovnéz, ze sménku Ize
prevést indosaci, ktera se sestava, mimo jiné, i z pripojeni indosamentu na sménku (zpravidla na jeji
rubovou stranu).

Kdyz tito autori sménecného zakona (Jednotného sménec¢ného zakona, ktery byl prijat v roce 1930 na
sméneénépravni konferenci v Zenevé a ktery byl do ¢eského pravniho faddu implementovan prijetim
ZSS) upravili pravni disledky preskrtnuti indosamentu a akcepta¢niho prohlaSeni, nepochybné si
byli védomi faktické moznosti, Ze Gcastnici sméneéného vztahu preskrtnou i jind sménecna
prohlaSeni nez indosament nebo akcept. Divodem, pro¢ Skrtnuti zédkladni sménky nebo
rukojemského prohlaseni (Ci dalSich sménecnych prohlédseni) pravné neregulovali, nebyl fakt, ze by
tuto moznost nepredpokladali nebo ze by uz neméli dostatek casu (anebo volné paragrafy k pouziti).

Duvodem absence pravni regulace preskrtnuti zakladni sménky nebo rukojemského prohlaseni je
fakt, ze preskrtnuti téchto sménecnych prohlaseni nebylo treba pravné upravit. Pravni regulace
preskrtnuti indosamentu a akceptacniho prohldseni ma svoje vécné divody (preskrtnuti indosamentu
je ochrannym opatrenim, které je opravnén uskutecnit indosant, ktery zaplatil sménecny dluh a ktery
je povinen sménku vydat dalSimu sménecnému dluzniku, ktery zaplatil sménecny dluh uvedenému
indosantovi v rdmci sménec¢ného regresu), pro pravni regulaci preskrtnuti zakladni sménky a
rukojemského prohlaseni nebyl (a nadéle neni) dan dvod.

Vycet pravnich néasledku, které jsou spojeny s preskrtnutim vybranych sménec¢nych prohlaSeni -
indosamentu a akcepta¢niho prohlaeni, jeZ jsou upraveny v ¢l. 1. § 16 a § 29 ZSS, je tudiZ zjevné
uzavieny, nebot autoti ZSS a tim i zdkonodarce neméli v iumyslu upravit pravni nasledky preskrtnuti
dal$ich sménecCnych prohlaseni, nebot k takové pravni regulaci neshledali davod.



9.1.3. Specifika sménecnych prohlaseni

Sménka se sestava primarné ze zdkladniho sménecného prohlaseni - zdkladni sménky. Na sménku
mohou byt pripojena riizna sménecna prohlaseni. Zakladni sménka je na sménce pritomna vzdy,
nebot tvori jeji podstatu. Pomérné casto se na sménce vyskytuje i rukojemské prohlaseni a
indosament. Cizi sménky byvaji ¢asto akceptovany. Tim sice neni vycet sménec¢nych prohlaseni
uzavren, jedna se vSak o popis nejcastéji uzivanych sménecnych prohlaseni. Kazdé z uvedenych
sménecnych prohlaseni ma svoje nezaménitelna pravidla. Kazdé z téchto ma jiné nélezitosti, kazdé
z nich byva vyhotovovano na jinou ¢ast sménky, vétSina z nich mé svoji zjednodusenou podobu.
VSechna sménecna prohldseni predstavuji pisemné pravni jedndni sui generis s vyrazné
samostatnym a specifickym pravnim rezimem.

Rozdily mezi pravnim rezimem jednotlivych sménec¢nych prohldSeni jsou zdsadni. Nedatovany
indosament je povazovan (az do prokazani opaku) za uskutecnény pred uplynutim lhity k protestu,
méa tedy pravni rezim indosamentu a nikoli pouhého podindosamentu, ktery zplusobuje jen
nesménecny prevod sménky. Nedatovana zakladni sménka vSak neni platnou sménkou. Z uvedeného
vSak (na zdkladé analogie prava) nelze dovozovat, ze nedatovana zdkladni sménka ma byt az do
okamziku prokazani opaku povazovana za vystavenou v urcitou dobu. Pravnim nasledkem nedatovani
zakladni sménky je fakt, Ze tato neni sménkou.

Zdakladni sménka musi byt prosta podminky. Podmini-li vystavce vlastni sménky platebni slib, je
podminéni sméneéného zévazku vystavce stizeno nulitou sménky (viz ustanoveni ¢l. I. § 75 ZSS).
Stejné tak piijeti sménky musi byt bezpodmine¢né (viz ustanoveni ¢l. 1. § 26 odst. 1 ZSS). Naopak
ustanoveni ¢l. I. § 12 ZSS zakotvuje, Ze podminka, za niZ byl u¢inén indosament, plati za nenapsanou.

Pouhy podpis rukojmiho na licni strané sménky muze byt rukojemskym prohldsenim, pouhy podpis
na rubové strané sménky muze byt indosamentem.

Obsah i pravni rezimy ruznych sménec¢nych prohléseni jsou natolik odliSné, Ze pravni néasledky
»atypického obsahu” nékterého ze sménecnych prohldseni nelze vztahovat na jind sménecna
prohlaseni.

Sménecnd prohldseni nejsou kostkami ve stavebnici lego, aby je bylo mozné libovolné zaménovat.
Sménecna prohlaseni jsou specifickymi pravnimi jednanimi, jejichz obsah a pravni rezim jsou natolik
specifické, ze pravni ucinky abnormalit v téchto prohlaSenich nelze zaménovat - a to ani na zakladé
uziti analogie legis.

9.2. Pokud analogie legis, tak které ustanoveni

Pokud by analogie legis byla pro posouzeni pravnich dusledkd preskrtnuti zakladni sménky prece jen
pripustna, je tfeba najit ustanoveni, které by pro aplikaci per analogiam na uvedenou situaci bylo
vhodné. Teoreticky pripadaji v uvahu tri ustanoveni. Jedna se o:

¢l.1.§ 16 odst. 1 ZSS,
e ¢.1.§29 odst. 1 ZSS a
¢l. 1. § 69 ZSS.

9.3. Preskrtnuti sménecného prohlaseni a pripadna analogicka aplikace ustanoveni cl. 1. §
16 odst. 1 ZSS

V rdmci Gvah o pfiméreném pouZiti nékterého z ustanoveni ZSS na pravni posouzeni preskrtnuti
zakladni sménky je zminovano ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 ZSS. Povazuji za nezbytné vyporadat se i
s pfipadnou analogickou aplikaci ustanoveni &l. I. § 16 odst. 1 ZSS na preskrtnuti rukojemského



prohlaseni.

9.3.1 Preskrtnuti zakladni sménky a pripadna analogicka aplikace ustanoveni ¢l. 1. § 16
odst. 1 ZSS

Pripadnému piiméfenému vyuziti ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 ZSS pti posuzovani pravnich nasledki
preskrtnuti zdkladni sménky (v rdmci analogie legis) brani vécna prekazka spocivajici
v souvztaznosti ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 ZSS a ustanoveni ¢l. I. § 50 odst. 2 ZSS. Regulérni vécna
souvislost ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 ZSS s ustanovenim ¢l. I. § 50 odst. 2 ZSS ¢&ini piipadny zavér,
ze preskrtnuti zadkladni sménky je treba posuzovat na zédkladé analogie legis podle ustanoveni ¢l. I. §
16 ZSS, zcela neudrZitelnym.

Pravni néasledek preskrtnuti indosamentu spocivajici ve faktu, ze je povazovan za nenapsany, neni
pravné zakotven izolované, je totiz bezprostredné spjat s pravni upravou mozného postupu
indosanta, ktery zaplati sméne¢ny dluh. Druhy odstavec ¢l. 1. § 50 ZSS uvadi: ,Kazdy indosant, ktery
sménku vyplatil, muze skrtnout sviij indosament a indosamenty po ném ndsledujici.”

Ustanoveni ¢l. I. § 50 odst. 2 ZSS poskytuje indosantovi, ktery zaplati sméne¢ny dluh, mandét pro
preskrtnuti jeho indosamentu a indosamentt nasledujicich. Vécna souvislost mezi ustanovenim ¢l. 1.
§ 50 odst. 2 ZSS a ustanovenim ¢&l. I. § 16 odst.1 ZSS je pro hodnoceni pfipadné priméiené
aplikovatelnosti ustanoveni ¢l. I. § 16 odst.1 ZSS na pifeskrtnuti zdkladni sménky vyznamna.
Dusledek preskrtnuti indosamentu lze popsat tak, ze preskrtnuté indosamenty plati za nenapsané.
Pravni dusledek preskrtnuti indosamentu vyhodnocuji tak, ze na indosament je treba pohlizet tak, ze
se v textu sménky nevyskytuje. Vymezeni pravnich ucinktu preSkrtnuti indosamentu je treba
povazovat za koordinovanou reakci na moznost indosataru preskrtnout indosament poté, co vyplati
sménku. Za nenapsané se pieskrtnuté indosamenty povazuji proto, ze ZSS predvidd, Ze indosanti po
zaplaceni sménecného dluhu budou Skrtat svoje indosamenty a indosamenty nasledujici, v dusledku
¢ehoz je treba GcCinky existence preskrtnutych indosamenti eliminovat.

Indosant, ktery zaplati sméneény dluh je opravnén Skrtnout svij indosament a indosamenty
nésledujici z toho divodu, ze 1ze duvodné predpokladat, Ze indosant, ktery vyplatil sménku, povede
nasledné sménecny regres. A uvedeny indosant, ktery poté, co mu jiny sménec¢ny dluznik zaplati
sménecny dluh (napriklad vystavce vlastni sménky), je povinen tomuto vydat sménku. A logickym
preventivnim krokem je v popsané situaci preskrtnuti indosamentu. A na ochranu indosanta, ktery
zaplatil sménecny dluh, vede dalsi sménecny postih nebo regres a je nucen sménku vydat dluznikovi,
ktery mu zaplati sménecény dluh, je do zdkona v¢lenéna moznost Skrtnout indosament a v ¢l. I. § 16
odst. 1 ZSS zakotven disledek preskrtnuti indosamentu v podobé, Ze se preskrtnuty indosament
povaZzuje za nenapsany.

Preskrtnuti zékladni sménky vSak ZSS nepiepoklada, nebot pro vystavce vlastni sménky pripravil
zakonodarce pro pripad zaplaceni sménec¢ného dluhu zcela jiné reseni. Vystavce vlastni sménky,
ktery zaplati sménecny dluh, ma pravo pozadovat, aby sménka byla opatrena kvitanci a vydana
zaplativ§imu vystavci. Skrtéani zékladni sménky je tak nesmyslnym krokem, ktery neni vyrazem
realizace opravnéného zajmu zaplativsiho dluznika a jehoz nasledky neni tifeba upravovat.

Skrténi zékladni sménky neni diivodnym ochrannym opatfenim vystavce sménky, ktery zaplatil
sménecny dluh, ale projevem neznalosti sméne¢ného prava. A pravni stanovisko, jehoz podstatou je
z&vér, ze preskrtnuti zékladni sménky by mélo byt posuzovano podle ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS,
postrada oporu v zakoné a predstavuje jeden z typickych projevi neznalosti sménec¢ného prava.

Preskrtnuti zékladni sménky neni duvodné posuzovat analogicky podle ustanoveni Cl. I. § 16 odst. 1
ZSS, (mimo jiné) i proto, Ze zaplaceni sménecného dluhu indosantem a vystavcem vlastni sménky je



spojeno se zcela jinymi ochrannymi mechanismy pro zaplativ§iho dluznika, jejichz existence a pravni
uprava Cini z preskrtnuti indosamentu a zédkladni sménky tak zdsadné rozdilné situace, ze aplikace
ustanoveni ¢l. I. § 16 odst.1 ZSS na preskrtnuti zakladni sménky je zcela nevhodna.

Odhlédnout nelze ani od faktu, ze sménecna prohlaSeni maji svoje vyznamna specifika a jejich pravni
rezimy nelze zaménovat. S ohledem na vysSe uvedené mam zato, ze dovozovani zavéru, ze preskrtnuti
zékladni sménky je tfeba posoudit per analogiam podle ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 ZSS neni
priukopnickym a novatorskym kvalifikovanym vykladem ZSS, ale projevem neznalosti uvedené
normy. Jedna se o nazor zaloZeny na povrchni argumentaci, kterd dovozuje zasadni pravni nasledky
z nahodilosti, jez neni podlozena systémovym a funkénim hodnocenim jednotlivych sménecnych
prohlaseni.

Pravni nazor, ze pravni aspekty ruznych sménecnych prohlaseni jsou zaménitelné, odporuje obsahu
sménecného prava. Zatimco indosament se muze vyskytovat ve své ,holé” podobé (muze spocivat
v pouhém podpisu indosanta vyhotoveném na rubovou stranu sménky), u zakladni sménky takova
moznost neexistuje. Indosament nemusi byt datovan, datace zakladni sménky je naopak podstatnou
nélezitosti tohoto sménecného prohlaseni. Indosament muze byt plnohodnotné vyhotoven na opis
sménky, podstatou zdkladni sménky je, Ze se nachdazi na originalu tohoto cenného papiru, jelikoz
zakladni sménka tvori esenci sménky.

A pravni nésledek preskrtnuti indosamentu v podobé, ze plati za nenapsany, je svébytnym
dusledkem, ktery je vlastni indosamentu a ktery nelze prirazovat zakladni sménce.

9.3.2 Preskrtnuti rukojemského prohlaseni a pripadna analogicka aplikace ustanoveni ¢l. 1.
§ 16 odst. 1 ZSS

Pripadnému podrizeni pravniho rezimu preskrtnuti rukojemského prohlaseni ustanoveni ¢l. 1. § 16
odst. 1 ZSS (v rdmci analogie legis) sice nebréani vécnd prekazka spocivajici ve funkéni

vazbé ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 ZSS a ustanoveni ¢&l. I. § 50 odst. 2 ZSS, presto viak nepovaZuji ¢l.
I. § 16 odst. 1 ZSS za normu, kterd by méla jako pravni norma podptirna ovliviiovat (byt v intencich
rozumné ,primérenosti“) pravni dopady preskrtnuti rukojemského prohlaseni. Mam za to, Ze i
sménecény rukojmi, ktery zaplati sménecny dluh, ma pravo preskrtnout svoje rukojemské
prohlaseni.[16] Uvedené preskrtnuti rukojemského prohlaseni vSak podle mého presvédceni

s ohledem na chybéjici pravni upravu nema sménecnépravni disledky ve smyslu eliminace
sménecného zavazku avalisty, uvedeny zasah do sménky md vSak vliv na dobrou viru ¢i jeji absenci
nabyvatele sménky, na niz je podepsan sménecny rukojmi, ktery jiz sméneény dluh zaplatil. Indosace
a avalovani sménky jsou natolik odlisSné pociny v pravnim zivoté sménky, Ze primérenou aplikaci
ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 ZSS na preskrtnuti rukojemského prohldSeni nepovazuji za vhodnou jiz
z duvodu zminéné diference mezi prubéhem a dusledky indosace sménky na jedné strané a
avalovanim tohoto cenného papiru na strané druhé.

9.4 Preskrtnuti sménecného prohlaseni a pripadna analogicka aplikace ustanoveni ¢l. I. §
29 odst. 1 ZSS

Pravni dusledky preskrtnuti akceptac¢niho prohlaseni jsou vyrazné odliSné od préavnich ucinku
preskrtnuti zakladni sménky, mezi Skrtnutim akceptacniho prohlédseni a rukojemského prohlaseni
jistou podobnost nalézt 1ze. Nenaplnéni obecnych predpokladl pro vyuziti analogie legis brani
priméfenému vyuZiti ustanoveni ¢l. I. § 29 odst. 1 ZSS na posouzeni preskrtnuti jakéhokoli jiného
sménecného prohlaseni nez sménecného akceptu.

9.4.1 Preskrtnuti zakladni sménky a pripadna analogicka aplikace ustanoveni cl. I. § 29
odst. 1 ZSS



V ramci mechanického pristupu k obsahu zdakona by ¢tenar mohl pomyslet na analogické pouziti
ustanoveni ¢l. I. § 29 odst. 1 ZSS pro posouzeni disledkl preskrtnuti licni strany sménky, nebot
uvedené ustanoveni taktéz upravuje problematiku Skrtani ve sménce.

K uvedenému konstatuji, Ze ustanoveni ¢l. I. § 29 odst. 1 ZSS pravné reguluje a priori odlidnou
skutkovou situaci. Ustanoveni ¢l. I. § 29 ZSS ve svém prvnim odstavci uvadi: , Preskrtne-li sménecénik
své prijeti napsané na sménku, drive nez ji vrdti, plati, Ze prijeti odeprel. Dokud neni prokdzdn opak,
md se za to, Ze se preskrtnuti stalo pred vrdcenim smeénky.”

Ustanoveni ¢&l. I. § 29 odst. 1 ZSS upravuje situaci, kdy

e je cizi sménka jiz vydéna (emitovana),

* je sménecnikovi predlozena k prijeti,

e sménecnik sménku opatri akceptacnim prohlasenim a

e sménecnik drive, nez tuto vrati jejimu predloziteli (zpravidla majiteli) akceptovanou, svoje
akceptacni prohlaseni preskrtne.

Aplikace ustanoveni ¢l. I. § 29 odst. 1 ZSS na preskrtnuti vlastni sménky je zcela neptipadnd, nebot
(jak jsem uvedl vyse) mezi skutkovym zakladem obou uvedenych situaci existuji zasadni diference.
Predné je treba konstatovat, ze vystaveni sménky a jeji akceptace jsou principidlné odlisné akty.
Vystaveni sménky je (az na ojedinélé vyjimky, kdy je emitovana blankosménka v podobé
blankoakceptu nebo blankoavalu) prvotnim pocCinem, jenz ma za nasledek vznik sménky nebo
blankosménky. Pokud by si vystavce po vyhotoveni sménky rozmyslel jeji emisi, nevyda ji remitentovi
nebo tuto zni¢i. Neexistuje zadny duvod k tomu, aby vystavce sménky po jejim vyhotoveni akt
vystaveni tohoto cenného papiru eliminoval preskrtnutim textu. U akceptace sménky je situace
odlisna. Je-li sménecnikovi predlozena cizi sménka k prijeti, je povinen tuto vratit zpét jejimu
predloziteli. Pokud tedy prijemce opatri cizi sménku, jez je mu predlozena k prijeti, akceptacnim
prohldSenim a poté si vstup do sméneéného zavazku rozmysli, poskytuje mu ZSS pro situaci, ze
akceptovanou sménku jesté nevydal jejimu majiteli (¢i jinému predloziteli) moznost eliminovat u¢inky
vyhotoveni akceptacniho prohlaseni na uvedenou sménku tim, ze akcept preskrtne. Vystavce sménky
ma k dispozici jiné reSeni pro zamezeni vzniku jeho sménec¢ného zavazku v podobé nevydani sménky
remitentovi.

Z vy$e uvedeného divodu je analogické aplikace ustanoveni ¢l. I. § 29 odst. 1 ZSS na preskrtnuti
zakladni sménky zcela nepripadna.

9.4.2 Preskrtnuti rukojemského prohlaseni a pripadna analogicka aplikace ustanoveni cl. 1.
§ 29 odst. 1 ZSS

Snaha eliminovat dusledky avalovani sménky preskrtnutim rukojemského prohlaSeni méa o néco
pruchodnéjsi pravni konstrukci nez Gvahy o potlaceni pravnich nasledku vystaveni sménky jejim
preskrtnutim.

Primérené pouZiti ustanoveni ¢l. 1. § 29 odst. 1 ZSS pro posouzeni pravnich disledkd pieskrtnuti
rukojemského prohlédseni nepovazuji z vécného hlediska za a priori nemozné. Opatreni sménky
rukojemskym prohlasenim neni funkéné zcela odliSné od prijeti sménky. Avalovani sménky je
uskutecnéno na zakladé predlozeni sménky, kterd je po pripojeni rukojemského prohlaseni na
sménku nebo po odepreni avalovani tohoto cenného papiru vracena predloziteli této sménecné
listiny (zpravidla sméne¢nému vériteli). Podstatné rozdily mezi akceptaci a avalovanim sménky
spocivaji ve faktu, ze prijemce je hlavnim sménecénym dluznikem, prijeti sménky muze relevantné
provést jen sménecnik, prezentace sménky k akceptu je v nékterych pripadech zachovacim (tedy
povinnym) tkonem majitele sménky a odepreni prijeti sménky je nezbytné ve vybranych situacich



nechat osvédcit protestem. Zptisobem vzniku a provedeni si vSak jsou akceptace a avalovani sménky
podobné.

Pokud by byly splnény obecné predpoklady pro uplatnéni analogie legis pri posouzeni pravnich
dasledka preskrtnuti rukojemského prohlaseni (coz podle mého nézoru nejsou), nepovazoval bych
primérené podrizeni pravniho rezimu preskrtnuti rukojemského prohlaseni ustanoveni ¢l. I. § 29
odst. 1 ZSS za a priori nevhodné.

9.5 Preskrtnuti sménecného prohlaseni a pripadna analogicka aplikace ustanoveni cl. 1. §
69 ZSS

Jak jsem jiz uvedl vySe, absence vyslovné pravni Gpravy preskrtnuti zakladni sménky nepredstavuje
mezeru v zakoné. Neexistuje-li mezera v zdkoné, neni diivodné tuto ,nemezeru” zaplnovat
primérenym pouzitim ustanoveni, jez upravuje obdobnou skutkovou podstatu, na zékladé analogie
legis. Navic existuji dal$i duvody pro nepouziti analogie zdkona pri stanoveni pravniho rezimu
preskrtnuti sménecnych prohléseni, jejichZ eliminace $krtnutim neni v ZSS pravné upravena; jedna
se o fakt, ze vyCet sménecnych prohlaseni, ktera (nebo jejichz pravni ucinky) jsou preskrtnutim
potlaCena, je uzavreny.

Pokud by vSak pri posouzeni preskrtnuti indosamentu méla byt vyuzita analogie legis, bylo by
namisté zamerit pozornost na ustanoveni cl. I. § 69 ZSS.

Pro pfimé podfizeni pravnich nasledkl preskrtnuti textu ve sménce ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS je dan
davod v pripadé, ze

 je uvedenym zasahem do textu sménky preskrtnuty udaj fyzicky odstranén (napriklad je
preskrtnut tak silnou Carou ci vice ¢arami tak, Ze jiz neni ve sménecné listiné cCitelny),

e preskrtnutim odstranény text nepredstavuje podstatnou ndlezitost nebo je preskrtnut a
prestane byt v uvedené listiné ze sménky patrny.

V ostatnich situacich neni bezprostiedni aplikace ustanoveni ¢l. 1. § 69 ZSS na preskrtnuti sménky
davodnad, nebot

e je-li uvedenym zasahem do textu sménky odstranéna podstatna nalezitost sménky (nebo i
nékolik tdaju s uvedenou pravni charakteristikou), prestava byt listina sménkou a je namisté
postupovat podle ustanoveni ¢l. I. § 90 ZSS, coZ vylucuje uZiti ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS,

 pokud preskrtnuté udaje zustaly soucéasti sménky, tedy v pripadé, Ze jsou i nadéle Citelné a lze
bez obtizi urcit jejich znéni, nejedna se o relevantni zménu textu sménky.

Ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS uvadi: ,Byl-li zménén text sménky, jsou ti, kdoz se podepsali na sménku po
této zméne, zavdzani podle zménéného textu; ti, kdozZ se podepsali drive, jsou zavdzdni podle textu
ptivodniho.”

Pti pfipadné primérené aplikaci ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS na situace, kdy pieskrtnuty text ziistal
soucasti obsahu sménky, je treba na pravni vztah aplikovat nésledujici pravni pravidlo - ti
podpisatelé sménky, kteri se na uvedeny cenny papir podepsali pred zménou (preskrtnutim textu),
jsou sménecné zavazani podle textu sménky, ktery tato méla pri podpisu tedy pred zasahem do textu;
ti podpisatelé sménky, kteri se na uvedenou sménecnou listinu podepsali po zméné (preskrtnuti
textu), jsou sménecné zavazani podle textu sménky, ktery tato méla taktéz pri podpisu tedy po
zasahu do textu. Protoze preskrtnuti sménky, v jehoz dusledku nebyly fyzicky odstranény zadné
udaje z listiny, nijak neovlivnilo text sménky, jsou z uvedené sménky (shodné) zavazani vsichni
podpisatelé existujiciho (byt preskrtnutého) textu. Na zakladé pripadného priméreného pouziti
ustanoveni ¢l. 1. § 69 ZSS na posouzeni pravnich disledki preskrtnuti sménky, které nemélo za



nésledek odstranéni preskrtnutych udaju z listiny (na zakladé analogie legis), je namisté konstatovat,
ze preskrtnuti sménky s vySe uvedenou vizudlni charakteristikou nema vliv na obsah sménecné
pohledévky, jez je do sménky vtélena a na obsah sménecnych zévazki, které ze sménky vyplyvaji.

10. Preskrtnuti ¢asti sménecného prohlaseni - podstatnych nalezitosti nebo sménecnych
dolozek

Mam za to, ze preskrtnuti ¢asti sménecného prohlaSeni mé stejné pravni dusledky jako preskrtnuti
téch sméneénych prohladdeni, jejichz preskrtnuti neni v ZSS pravné upraveno. S vyjimkou $krtnuti
¢asti indosamentu a ¢asti akceptacniho prohlaSeni mi neni znam duvod, pro ktery by preskrtnuti jen
¢asti sménecného prohlaseni mélo mit jiné dusledky nez preskrtnuti celého sménec¢ného prohlaseni.
Preskrtnuti casti indosamentu a casti akceptacniho prohlaseni neni namisté pravné posoudit podle
ustanoveni ¢l. 1. § 16 odst.1 a § 29 odst. 1 ZSS. Obé tato ustanoveni se zabyvaji preskrtnutim celého
indosamentu a akceptacniho prohlaseni. Z podstaty véci vyplyva, ze preskrtnuti ¢asti indosamentu
nemuze mit za nésledek fakt, Ze se k indosamentu neprihlizi. A Ze by se neprihlizelo jen
k preskrtnuté casti indosamentu - takovy pravni rezim, v jehoz ramci by se neprihlizelo jen k Casti
indosamentu, by zcela postradal smysl. A stejné je to s preskrtnutim ¢asti akceptacniho prohlaseni.

Zaver

Preskrtnuti textu ve sménce evokuje zajimavou pravni diskusi. Ve vSeobecné povédomosti laické (a
bohuzel mnohdy i odborné) verejnosti se prosazuje néazor, ze preskrtnuti sménky zptsobuje jeji
neplatnost. Ohledné preskrtnuti dalSich sménecCnych prohlaSeni (akceptacniho prohléseni,
rukojemského prohlaseni a indosamentu) panuji spiS nejasnosti (a ¢asto i neznalost) nez vyhranény
postoj.

7SS pamatuje na pravni regulaci dvou preskrtnutych sméneénych prohléseni - dle ustanoveni &l. I. §
16 plati preskrtnuty indosament za nenapsany a ustanoveni Cl. I. § 29 zakotvuje, ze akceptacni
prohldseni, které sménecnik preskrtl drive, nez prezentovanou sménku vratil jejimu predloziteli,
signalizuje odepreni prijeti sménky.

Pravni dusledky preskrtnuti zdkladni sménky, rukojemského prohlaseni, dalSich sménecnych
prohlaseni (s vyjimkou indosamentu a akceptacniho prohlaseni) a jednotlivych nalezitosti sménky
nebo sménecnych dolozek ovliviuji dvé pravni pravidla:

e neplatnost pravniho jednani muze stanovit jen zékon,
« analogie legis je pravni postup, jehoz vyuziti ma svoje pravidla.

Analogickému uplatnéni nékterého z vySe uvedenych ustanoveni (¢l. I. § 16 a § 29 ZSS) na vytvoreni
pravniho rezimu preskrtnuti sménecnych prohladseni, které nejsou pokryty pravnimi pravidly, ktera
ZSS zakotvuje v ¢1. I. § 16 a § 29, brani nésledujici zavéry:

e absence pravni Upravy preskrtnuti zakladni sménky a rukojemského prohléseni (jakoz i dalSich
sménecnych prohldSeni) nepredstavuje mezeru v zdkoné, nybrz cileny projev tvurca
sménecného prava (a tim i zdkonodarce),

e vyCet pravnich nasledku, které jsou spojeny s preskrtnutim indosamentu a akceptacniho
prohlaseni, jejichZ pravni reZim je zakotven v ¢l. I. § 16 a § 29 ZSS, je tudiZ zjevné uzavieny

» rozdily mezi obsahem a pravnimi rezimy ruznych sménecnych prohla$eni jsou natolik zésadni,
ze pravni nasledky ,atypického vzhledu” nékterého ze sménecnych prohléseni - tedy i jeho
preskrtnuti - nelze vztahovat na jind sménec¢na prohléseni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze preskrtnuta zakladni sménka, rukojemské prohlaseni a dalsi sménecna



prohlaseni s vyjimkou indosamentu a akceptacniho prohlaseni predstavuji regulérni soucast sménky
a sménecny vztah ovliviiuji stejné, jako kdyby preskrtnuty nebyly.
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JUDr. Radim Chalupa, Ph.D je také autorem celé rady publikaci z oblasti sménec¢ného prava, z nichz
zminujeme zejména Zdkon smenecny a Sekovy: komentdr sménecné cdsti; Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém: komentar sménecné casti z roku 2021, a monografie Zajistovaci sménka z roku
2009, Sménka v soudnim fizeni z roku 2017 a Rizeni o zaplaceni sméneéného ndroku (specifika a
problémové aspekty) z roku 2019 a nové i Excesivni uplatnéni a zneuziti sménky z roku 2022.

[1] Obdobné Kovarik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. 6. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 90 az 91 a 138: ,Skrtnutim se rozumi jen samotny fakticky akt, Ze text nékterého rubopisu
je jakkoliv preskrtnut. Tedy po radcich nebo krizem, neni vyznamné, zda po Skrtnuti jesté text
Skrtaného indosamentu je nebo neni ¢itelny. Skrt je faktickym tikonem, a nikoliv sméne¢nou
dolozkou, a nevyZaduje tedy zadné kryti podpisem.“

Obdobné Kovarik, Z. Zdkon sménecény a Sekovy. Komentdar. 6. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 138: ,Skrt je opét tkkonem jen faktickym, nemusi byt kryt podpisem.”

[2] KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice.6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 51: ,Sménka
patri mezi cenné papiry. Pri tom je cennym papirem dokonalym, které jsou nazyvany nékdy téz
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skripturami.”

[3] HERMANN-OTAVSKY, K. O Obchodech podle &tvrté knihy vieobecného zdkona obchodniho. 3.
doplnéné vydani. Praha: K. Hermann-Otavsky, 1930, s. 28: ,V obchodnim zivoté setkdvame se

s listinami, jez jsou ve vSech uvedenych smérech materielné-pravni podminkou prava tak, ze pravo
jest jimi, jak se od dob Savignyho rika ,inkorporovano”, vtéleno, stélesnéno; jsou to t. zv. dokonalé Ci
uplné cenné papiry, jez zpravidla jsou urceny k rychlé cirkulaci a zovou se zhusta ,skripturami”

v technickém smyslu pravni doktriny.”

[4] DEDIC, J. a kol. Pravo cennych papira a kapitédlového trhu. Praha: Prospektrum, 1999, s. 32.

[5] Sménka muze byt pri vSech péti uvedenych projevech skripturnosti nahrazena opisem sménky
vyhotovenym v souladu s ustanovenim &l. I. § 67 ZSS.

[6] Obdobné KOVARIK, Z. Sménka a $ek v Ceské republice.6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 56:
»Zasadné kazdy majitel sménky musi si o svych pravech a povinnostech udélat obraz ze zépist na
sménce ucinénych a dale z textu prislusného pravniho predpisu...”

[7] Vycet dalSich sménecnych prohlaseni 1ze nalézt napriklad in: CHALUPA, R. Zdkon sménecny a
Sekovy: komentar sménecné ¢asti; Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentar sménecné
casti. Praha: Leges, 2021, s. 43 a 44. Vyklad problematiky dalSich sménecnych prohlaseni 1ze nalézt
tamtéz, s. 136 a nasl., s. 240 a nasl., s. 275 a nasl., s. 288 a nasl., s. 328 a nasl., s. 405 a nasl., s. 452
anasl., s. 472 anasl. a s. 499 a nasl.

[8] Ve sménecnych vztazich se Ize setkat i s kvitancemi a prolonga¢nimi prohldseni, tato sménecna
prohlaseni vSak byvaji na sménky pripojovana spis vyjimecné. Témér nepouzivanymi ve sménec¢nych
vztazich jsou uzaviraci prohlaseni, depozi¢ni prohlaseni a zastavovaci prohléseni. V podstaté
neuzivanymi dal§imi sménecnymi prohlaSenimi jsou intervenéni akcept a intervencni kvitance.

[9] Obdobné Kovarik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar. 6. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 249: ,Za zmény textu sménky lze vSak povazovat jen zmény, po jejichz uskutecnéni listina
jesté zlistane sménkou. Muze jit i o zmény zcela nahodilé (politi ¢asti sménky inkoustem, kdy sice
zmizi nékteré dolozky, ale nutné soucdsti sménky zustanou nedotc¢eny), pokud nezasahnou samotné
sménecné prohlaseni. Jestlize by ovSsem sménecna listina byla zasazena natolik, Ze by jiz byly
dotceny i dolozky nutné (sménka ohofti tak, ze zmizi podpis vystavce), prestane byt takova listina
vibec sménkou a nejde tedy ani o sménku se zménénym textem, i kdyz ke zméné textu sménky doslo
i zde. Listina, kterd ztratila povahu sménky anebo ktera ztratila v dusledku zmén svého obsahu
nékteré pred tim vyznacené dluzniky, je sménkou zni¢enou.”

[10] KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, 287-288. K tvrzeni, Ze ,Zmény textu musi byt pravné vyznamné. Na nepodstatné
upravy listiny Cl. I § 69 nedopada, nebot skute¢ny obsah ze sménky se jimi nijak neméni.” J. Kotdsek
déle doplnuje: ,Prikladem takovych nevyznamnych zasahli muze byt doplnéni prislusnych rodnych a
identifikacnich ¢isel (...), stejny vyznam bude mit oprava preklepu, pripséni dolozky ,na rad“ pred
remitenta ordresménky, nadepsani listiny slovem , Sménka“ nebo doplnéni jinych ,o0zdobnych



prvku“. Spada sem i pripadné $krtnuti data predtisténého data v zastaralém formuldri (199 ¢i19),
nebot tyto idaje nemaji bez vyplnéni tdaje v prislusném formatu zadny vyznam. (...) Nerozhoduje
pritom - alespon z pohledu sménecného prava -, ze se tviirce zmén domnival, Ze tyto zmény jsou
pravné relevantni a ,napravuji“ se jimi domnéla formdlni nedopatreni.”

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaii 2008, sp. zn. 28 Cdo 1869/2006.
[12] ELIAS, K. Obdoba (pozndmky k analogii v pravu). Pravnik. 2003, ro¢. 142, ¢. 2, s. 99-101.

[13] Komentar k § 10 zdkona ¢. 89/2012 Sb. PELIKAN, R. PELIKANOVA, I. In:

SVESTKA, J. DVORAK, J. FIALA, ]J. aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-30]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

[14] KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 173.

[15] Upozornuji, Ze se nejednd o Jednotny sménecny rad prijaty vladnim narizenim ze dne
19.12.1940, ¢. 111/1941 Sb., ale o Jednotny sménecny rad prijaty jako vzorovy sménecny zakon na
Haagské sménecCnépravni sjednocovaci konferenci v roce 1912.

[16] CHALUPA, R. Zakon sménecny a Sekovy: komentar sménecné Casti; Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém: komentar sménecné casti. Praha: Leges, 2021, s. 410.
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DalSi clanky:

dluznikem“?
¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni
e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura
» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financéni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK
o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zéstavniho préva z katastru nemovitosti
o Néhrada nékladu v incidencnim sporu
e Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Navrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nlezu Ustavniho soudu
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