13. 3. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smernice o autorském pravu na jednotnem
digitalnim trhu

Néavrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu 2016/0280(COD), ktery po
dlouhych diskuzich publikoval dne 20 ¢ervna 2018 Vybor Evropského parlamentu pro pravni
zalezitosti (JURI) (,Néavrh smérnice”), aby byl nasledné 12. zari 2018 schvélen s pozménovacimi
navrhy Evropskym parlamentem, zfejmé konecné dospél k findlni podobé. V noci 13. tinora 2019 se
totiz vyjednavaci Evropského parlamentu a Rady shodli na findlnim znéni, které bylo postoupeno
JURI ke schvdleni. Ten dne 26. inora 2019 Navrh smérnice 16 hlasy proti 9 schvalil a predal
Evropskému parlamentu k findlnimu hlasovani 25. az 28. brezna 2019.

Tim se zavrsi vice nez dvoulety proces, at uz schvalenim, nebo odmitnutim. Stale tak neni
jisté, jestli Navrh smérnice projde, minimalné mame ale k dispozici finalni navrh jejiho
znéni a v mezidobi muzZeme analyzovat posledni zmény, jichz dokument v ramci celého
procesu dostal.[1]

Nejvétsi pozornost je v odborné diskuzi vénovana Clankim 11 a 13 Navrhu smérnice. Ty vyvolavaji
nejvétsi ohlas, at jiz ze strany nositeld prav, nebo ze strany poskytovateld sluzeb informac¢ni
spolecnosti, ale i dotCené verejnosti, ktera se obava cenzury a mazani uzivatelskych dat a omezeni
nebo zdrazeni nabidky sluzeb. Ve znéni obou ¢lanka doslo v ramci trialogu k nékolika upravam a
kompromisum. Obavame se v$ak, ze zmény jdou v upfimné snaze nalézt stfedni cestu mezi obtizné
slucitelnymi zajmy ke stéle vétsi kazuistice a mensi jasnosti.

Zakladni vychodiska pravni upravy

Samotny Navrh smérnice v recitalu 2 prohlasuje, ze legislativa EU v oblasti ochrany autorského
prava a prav souvisejicich s pravem autorskym poskytuje dostate¢nou troven pravni ochrany
nositelll prav ve vztahu k vyuzivani dél a jinych predméta ochrany. Tato oblast je jiz dnes upravena
radou predpist, napriklad smérnicemi ¢. 96/9/ES, ¢. 2001/29/ES, ¢. 2006/115/ES, ¢. 2009/24/ES
nebo ¢. 2014/26/EU[2]. Tyto predpisy vSak podle nazoru autora Navrhu smérnice nedostate¢né
reaguji na moderni trendy v preshrani¢niho uziti dél v digitalnim prostredi vCetné stanoveni
zvlastnich vyjimek a omezeni pro tyto oblasti[3], a je tak nezbytné zavést novou Upravu.

V tom je pozice odliSna od nazoru, ktery zastdvame my spole¢né se znac¢nou ¢asti odborné verejnosti.
Néavrh smérnice se tak v zasadé snazi resit paralelné problematiku upravenou jinde a jinak, z ¢ehoz
plyne rada problému. Zejména uprava vztaht mezi nositeli prav a poskytovateli sluzeb informacni
spolecnosti ohledné protipravniho online obsahu by bylo podle naseho nazoru vhodnéjsi resit na
urovni stavajicich rezimu safe harbour a notice and take down ve smérnici ¢. 2000/31/EC o
elektronickém obchodu.

Hlavnim divodem Navrhu smérnice je problém tzv. ,value gap“, kdy zisk, ktery dila a jiné predméty
ochrany vytvari, nenalezi primarné nositelim prév, ale poskytovatelim sluzeb informacni
zavedenim zvlaStnich prav autort a vykonnych umeélcu (transparentnost, dodate¢na odména) nebo
vydavatelu tisku (Clanek 11).



Jak je patrné i z nazvu samotného dokumentu, Navrh smérnice se zabyva digitadlnim uzitim dél a
jinych predméta ochrany, jelikoz v této oblasti dochézi momentalné k nejvétsimu pnuti mezi
poskytovateli sluzeb informacni spolec¢nosti a nositeli prav.

Zvlastni Gprava uziti chranéného obsahu v oblasti vyzkumu, vzdélavani a zachovani
kulturniho dédictvi

Prvni oblast, kterou Navrh smérnice upravuje, se vénuje uziti dél a jinych predméti ochrany ve sfére
vyzkumu, inovaci, vzdélavani a zachovani kulturniho dédictvi. Stavajici uprava legislativnich vyjimek
a omezeni pro tyto ucely se autorum Navrhu smérnice zda nedostate¢na. Navrhovanda uprava ma ale
pouze doplnit stavajici systém vyjimek, ne ho nahradit.[5]

Z celého textu upraveného znéni je zrejmé, Ze autori se velmi podrobné zabyvali uzitim
chranéného obsahu pro védecké a vzdélavaci ucely. Jiz pivodni text obsahoval v ¢lancich 3 a 4
omezeni ochrany dél a jinych predmétu ochrany v pripadé uziti pro védecké nebo vyucovaci ucely.
Upravy v ramci trialogu v této oblasti ale mnohé zménily.

Finalni znéni Navrhu smérnice v tomto ohledu rozsirilo definici vyzkumné organizace podle clanku
2 odst. 1, kterd ma kromé univerzit, vyzkumnych tstavu a organizaci, jejimz hlavnim cilem je
provadét védecky vyzkum (a pripadné i poskytovat vzdélavaci sluzby) nové zahrnovat i univerzitni
knihovny. Podminkou uplatnéni tohoto zvlastniho rezimu je, ze vyzkumna organizace nesmi
poskytnout prednostni pristup k vysledkim vyzkumu podniku, ktery na ni vykonava ,rozhodujici“
vliv.[6] Vyzkumnd organizace musi navic fungovat (i) na neziskovém zakladé nebo zpétné investovat
vSechny své zisky do védeckého vyzkumu a (ii) v souladu s poslanim ve verejném zajmu.

Vyzkumné organizace mély mit podle puvodniho znéni ¢lanku 3 pristup k vyjimce v oblasti
vytézovani textu a dat[7] na rozmnozovani a extrakce dél a jinych predmétl ochrany za podminky,
ze k datim maji legalni pristup a vyuzivaji je pro ucely jejich vlastniho védeckého vyzkumu. V rdmci
trialogu doslo nicméné k rozsireni této vyjimky i na instituce kulturniho dédictvi.

V pripadé splnéni téchto podminek neni mozné pravo uzit dila a jiné predméty ochrany k vytézovani
textu a dat smluvné omezit. Nositelé prav tak mohou pouze uplathovat opatreni k zajisténi
bezpecnosti a integrity siti a databdzi, v nichz se tento obsah nachdzi. K tomu slouzi i nové stanovena
povinnost reprodukce uchovavat bezpe¢nym zpusobem, napr. u specializovanych spole¢nosti.

Pavodni Navrh smérnice vubec nepocital s moznosti, ze by existovaly vyjimky v oblasti vytézovani
textu a dat i pro soukromé spolec¢nosti a Evropsky parlament v ramci zmén ¢l. 3a navrhoval pouze
stanoveni dobrovolné vyjimky, o které by rozhodovaly Clenské staty. Finalni znéni nicméné tuto
vyjimku stanovi explicitné bez moznosti odliSné narodni upravy. K jejimu vyuziti bude nezbytné splnit
dvé podminky:

e legélni pristup k vyuzivanym dilim a jinym predmétum ochrany;
e uziti dél a jinych predmétl ochrany nebylo nositelem prav vyhrazeno primérenym zpusobem,
vCetné strojové Citelnych prostredku.[8]

Néavrh smérnice upravuje v ¢lanku 4 vyjimku pro vzdélavani, tj. moznost dila a jiné predméty ochrany
digitalné uZivat pro ilustra¢ni téel pii vyucovéani. Clenskym statim je ponechdna moznost tuto
vyjimku omezit, pokud jsou na trhu snadné dostupné licence pro vzdélavaci zarizeni, které splnuji
stejny ucel a vyhovuji podminkam vzdélavaciho procesu.

Podobné pro ucely instituci kulturniho dédictvi obsahuje Navrh smérnice v ¢lanku 5 moznost



porizovat kopie dél a jinych predméta ochrany, jez se trvale nachdzi v jejich sbirkach, pro ucely a
pouze v rozsahu jejich uchovani.[9] Ty maji zaroven i zvlastni postaveni v pripadé uziti komercné
nedostupnych dél.

Ochrana tiskovych publikaci v souvislosti s digitalnim uzitim (clanek 11)

Clanek 11 Navrhu smérnice upravuje pravo vydavateld k digitdlnimu uzit{ jejich tiskovych publikaci.
Vydavatelé tak ziskaji pravo na rozmnozovani a prava na zpristupnéni tiskovych publikaci verejnosti
podle smérnice 2001/29/EC o harmonizaci urcitych aspektt autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informaéni spoleCnosti. V tomto pripadé se jedna o dodate¢nou ochranu tiskové
publikace a obsahu, ktery ji tvori a ktery standardné podléhé autorskopravni ochrané.

Na rozdil od puvodniho znéni obsahuje finalni verze ujisténi, ze prava vydavateli nebudou zasahovat
do uZiti jednotlivymi uZivateli publikaci pro soukromé a nekomer¢ni uéely. Clanek 11 navic vyslovné
stanovi, Ze se musi jednat o uziti poskytovatelem sluzeb informacni spolecnosti. V ramci
trialogu doslo také k omezeni pivodniho rozsahu definice ,tiskové publikace", pricemz podle
¢lanku 2 odst. 1 bodu 4 se musi jednat o:

-sbirku tvorenou dily zejména literarni a zurnalistické povahy;

« ktera predstavuje jednotlivou polozku v ramci periodicky zverejiované nebo pravidelné
aktualizované publikace pod tymz nazvem jako jsou noviny nebo ¢asopis s obecnou ¢i specialni
tématikou;

* jejimz cilem je poskytovat verejnosti informace z oblasti zpravodajstvi nebo jinych témat; a

* je zverejnéna v jakémkoli médiu z podnétu, na redakéni odpovédnost a pod kontrolou
poskytovatele sluzeb.

Zaroven jsou podle Navrhu smeérnice explicitné z této kategorie vylouceny periodické védecké nebo
akademické publikace (napr. védecké Casopisy).

I pres Upravy provedené v ramci trialogu zlstavaji prava vydavateld jednou z nejvice diskutovanych
¢asti Navrhu smérnice, zejména s ohledem na tzv. ,dan z odkazu” kterou ¢lanek 11 podle kritik{
zavadi. Jak ale vyplyva ze standardni judikatury evropskych souda [10], samotné hyperlinkovani
obsahu nelze samo o sobé povazovat za neopravnéné uziti dél a jinych predmétu ochrany, jelikoz tim
nedochazi k jejich sdélovani ,nové” verejnosti[11]. To plati za predpokladu, ze je obsah jiz umistén
na verejné dostupné internetové strance a hyperlinkovanim nedochézi k obchézeni prostredki
technické ochrany obsahu.

Po vzoru némeckého zakona bylo do Navrhu smérnice zakomponovano nové ustanoveni, které
vylucuje ochranu tiskovych publikaci v pripadé hyperlinkovani. Zaroven je ochrana tiskovych
publikaci vyloucena v pripadé pouziti jednotlivych slov nebo velmi kratkych vynatku tiskové
publikace[12] nebo v pripadé, Ze uplynula doba ochrany predmétného obsahu. S ohledem na
dodatecné prijmy vydavatelu z téchto novych prav Navrh smérnice po zméndach obsahuje také
povinnost ¢lenskych statu zajistit, aby odpovidajici ¢ast dodate¢ného prijmu vydavatelu byla
vyplacena autorum. Na rozdil od prvniho nadvrhu maji byt navic prava vydavateli omezena na dobu
dvou let (z puvodnich 20) a nebudou se uplatnovat retroaktivné. Vydavatelé je tak budou moci
uplatnit pouze v pripadé tiskovych publikaci uverejnénych po ucCinnosti nové pravni tpravy.

Uziti chranéného obsahu poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online (¢lanek 13)

Puvodni znéni ¢lanku 13 Navrhu smérnice prodélalo vyznamné zmény,[13] zejména s ohledem na
rozsah povinnych subjektl. Prvni navrh bulharského predsednictvi, ktery do textu zavedl pojem



poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online, jimz se rozuméli , poskytovatel sluzby informacni
spolec¢nosti, k jehoz hlavnim ticeltim patri uchovdvat a zpristupnovat verejnosti vyznamny objem dél
chrdnénych autorskym prdvem nebo jinych predmétt ochrany nahranych svymi uzivateli, které
sluzba optimalizuje a propaguje k ziskovym tcelim* dostal v ramci trialogu urcitych omezeni.
Puvodni definice sice zlistala zachovéna v ¢lanku 2 odst. 5, Navrh smérnice ale explicitné z této
skupiny vyjima:[14]

e nekomerc¢ni online encyklopedie (napr. Wikipedie);

e nekomercni vzdélavaci a védecka datova ulozisté;

e platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kdédem (napr. GitHub);
* poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci podle smérnice ¢. 2018/1972;

e online trhy;

* business-to-business cloudové sluzby; a

* cloudové sluzby, které umoznuji nahravat uzivatelum obsah pro jejich vlastni potrebu.

Upravena verze na druhou stranu vyslovné stanovi, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online
provadéji sdélovani verejnosti a maji tak povinnost ziskat souhlas nositeld prav. Clenské staty maji
navic zajistit, ze takovy souhlas automaticky pokryje i ¢innost uzivatelti poskytovatell sluzeb pro
sdileni obsahu online, ktera budto neni vibec komer¢niho charakteru nebo negeneruje vyznamny
prijem.

Néavrh smérnice se rozhodl vyslovné vyresit mozny konflikt s rezimem safe harbour tim, ze jeho
pouzitelnost v pripadech spadajicich do jeho ramce zcela vyloucil, nicméné zavadi urcity specificky
rezim vylouceni odpovédnosti, ktery 1ze oznacit za ,safe harbour 2.0“. Poskytovatel sluzeb pro
sdileni obsahu online se tak vyhne odpovédnosti za obsah, pokud:

o demonstruje, ze vyvinul veskerou snahu (best effort) na ziskani souhlasu;

e demonstruje, ze v souladu s profesionalnimi standardy v daném odvétvi vyvinul veskerou
snahu o znepristupnéni protipravniho obsahu, ke kterému mu nositelé prav poskytli relevantni
a nezbytné informace;

* bez zbytecného odkladu po obdrzeni zdivodnéného oznameni od nositelt prav znepristupni
predmeétny protipravni obsah a vyvine veskerou snahu o zamezeni jeho opétovného nahrani v
souladu s bodem 2.

Néavrh smérnice demonstrativné stanovi i kritéria, podle kterych se posuzuje splnéni podminek safe
harbour 2.0. Konkrétné se hodnoti:

 povaha sluzby, jeji uzivatelé, ale i rozsah sluzeb a druh obsahu nahravaného uzivateli; a
« dostupnost, naklady a uc¢innost jednotlivych opatreni.

Privilegované postaveni budou mit poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online, kteri poskytuji
sluzby méné nez tti roky a zaroven vykazuji rocni obrat méné nez deset milionl euro, ledaze
prumérny pocet unikatnich navstévniku téchto sluzeb za kalendarni mésic prekroc¢i pét miliond,
pricemz se tento pocet bude zjistovat na zakladé udaju z predchoziho kalendarniho roku. U téchto
poskytovatell se nebude vyzadovat dodrzovani podminky 2.

Novy text Navrhu smérnice se navic vice vénuje i ochrané uzivateli pred neopravnénym
odstranénim jimi nahraného obsahu. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online maji
povinnost zavést mechanismy podavani stiznosti vii¢i neopravnénému odstranéni uzivatelského
obsahu. Samotné oznamovani protipravniho obsahu musi byt zaroven posouzeno bez zbyte¢ného



odkladu a podrobeno lidské kontrole.[15]

Z upraveného znéni tak zcela vypadla jakakoliv zminka o technologiich automatického
rozpoznavani obsahu, které byly jak ze strany poskytovatelu sluzeb, tak i dotéené verejnosti
vyrazné kritizovany, nicméné doslo k jejich transformaci v obecnou povinnost ,demonstrovat snahu
o0 znepristupnéni obsahu”. Obsah takové snahy a jeji konkrétni prvky jiz ale Navrh smérnice
nedefinuje, nicméné explicitné vylucuje moznost zavedeni povinnosti obecného dohledu nad
nahranym obsahem. Zaroven bude povinnosti na vyzadani nositelll prav tuto snahu nalezité
prokazat.

V zavéru se tak jedna o dosti neurcita a nejasna ustanoveni, ktera bude mozné (a zaroven nikoli
povinné) naplnit zna¢né riznym obsahem v pravnich upravéach clenskych statu. Stejné tak i vyklad
takové upravy ze strany SD EU muze byt dosti nepredvidatelny. Je otazkou, jak bude tato pravni
nejistota vyhovovat poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti, kteri jsou ze své povahy
preshrani¢ni a vyzaduji jednotna pravidla. Pravé na né jsou pravni upravou prenaseny
nezavidénihodné povinnosti ve vztahu k praviim uzivatell sluzeb i k pravum potencialné dot¢enych
nositell prav. Odpovéd si poda kazdy sam.

Dodatecna prava pro autory a vykonné umeélce

DalSimi tématy, ktera Navrh smérnice upravuje, jsou povinnost transparentnosti, moznost zadat
dodatec¢nou odménu z vyuzivani dél a vykonu jejich autory a vykonnymi umélci a zruseni licence pro
necinnost.

Na zakladé povinnosti transparentnosti jsou nositelé prav povinni minimélné jednou ro¢né
informovat autory a vykonné umélce o stavu vyuzivani jejich dél a vykont. Rozsah informaci mze
byt omezen na zakladé vysokych nékladi nebo v pripadé autort nebo umeélct, jejichz prispévek k
celkovému dilu nebo vykonu neni vyznamny.

Nové stanovena moznost zadat dodatecnou odménu, pokud je puvodné sjednand odména
neprimérené nizka ve srovnani s naslednymi prislusnymi prijmy vyplyvajicimi z vyuzivani dél nebo
vykond do zna¢né miry odpovida pravu, které je v CR dle § 2374 OZ.

Clenské staty maji zaroven povinnost zajistit, Ze spory z povinnosti transparentnosti i prava na
dodate¢nou odménu budou moci byt reSeny pred organy mimosoudniho reSeni sporu.

Také moZnost zruseni vyhradni licence pro ne¢innost v ¢l. 16a je jiz v pravnim 4du CR
upravena.[16] Navrh smérnice se tak odliSuje pouze v detailech, jako je opravnéni autora nebo
vykonného umeélce licenci jednostranné zménit na nevyhradni, pokud si nepreje ji primo zrusit.

Problematické oblasti Navrhu smérnice

Podobné jako v pripadé jinych nekonkrétnich navrha smérnic, i v tomto pripadé bude implementace
predlozeného dokumentu s velkou pravdépodobnosti vést k dalSimu roztristéni autorského prava
v ramci EU. Vyrazné tomu napomaha i fakt, ze v dobé bezhrani¢ného digitalniho trhu poskytuje
velkou volnost v Gipravé jednotlivosti a vyjimek Clenskym statim, které fungovani jednotlivych
institutll v rdmci jednotného trhu zna¢né zkomplikuje.

Dalsi problém Navrhu smérnice se dotyka konfliktu se zakladnimi pravy, vCetné prava na
informace, jejich rozsirovani a svobody projevu, zejména pokud jde o odstranovani protipravniho
obsahu. Tomu se Evropska unie snazi ¢elit zavedenim institutu stiZznosti uzivatela v pripadé



neopravnéné odstranéného obsahu a lidskou kontrolou. Tim v reakci na zprisnovani podminek pro
uzivatelsky obsah dochéazi k vytvareni typoveé nové oblasti sport mezi poskytovateli sluzeb a
samotnymi uzivateli, a s tim spojenymi novymi naklady na sluzby, které se zakonité musi promitat do
jejich cen.

I kdyz se v Navrhu smérnice v této fazi nenachdazeji ustanoveni, ktera by primo stanovila povinnost
aktivniho dohledu nad obsahem, zejména vagnost vymezeni ,snahy o znepristupnéni
protipravniho obsahu” dava podnét k zamysleni, zda jejim kone¢nym cilem neni pravé zavedeni
cenzury, resp. povinnosti aktivniho dohledu nad nahravanym obsahem.

Jak jiz bylo zminéno, Navrh smérnice zatim nebyl definitivné schvalen. Je tak mozné, ze v koneCném

Voo

jelikoz praveé na jeho zdkladé se bude rozhodovat o budouci upravéeé autorského prava online.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.,
partner

Roman Duben,
koncipient

[1] Tento rozbor vychéazi z posledni verze k dispozici >>> zde.

[2] Pravé v ramci legislativniho procesu v Evropském parlamentu si zakonodarci vzpomnéli na
smeérnici o elektronickém obchodu ¢. 2000/31/EC, kterd ma pro uZziti chranéného obsahu v digitalnim
prostredi zasadni vyznam, a doplnili ji do seznamu souvisejici legislativy.

[3] Viz recitél 3 Navrhu smérnice.

[4] S ohledem na nejdiskutovanéjsi clanky 11 a 13 Navrhu smeérnice se tato Siroka definice
povinnych subjekti (tedy vSichni poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti) uplatni pouze pro
ucely ¢lanku 11. Jak je uvedeno dale, Clanek 13 pouziva vlastni definici povinnych subjekta.

[5] Viz recital 5 Navrhu smérnice. V ¢eském prostredi se jedna napr. o knihovni licenci podle § 37
zékona 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[6] Evropsky parlament s ohledem na prili§ uzky vyklad tohoto pojmu puvodné jako hodnotici
kritérium navrhoval hledisko ,vyznamného” vlivu.

[7] Vytézovanim textu a dat se podle Clanku 2 odst. 2 Navrhu smérnice rozumi ,jakékoli
automatizovana technika analyzy, jejimz cilem je analyzovat text a data v digitalni podobé za tcelem
ziskéni informaci, které zahrnuji i vzory, tendence a souvztaznosti”.

[8] Navrh smérnice tak odmitl zavedeni principu ,the right to read is the right to mine“ a zavedl
moznost nositelll prav blokovat vytézovéani dél a predmétl ochrany.

[9] V rdmci trialogu doslo k rozsireni uplatnéni tohoto ustanoveni, kdyz byla odstranéna podminka,
Ze kopirovani musi probéhnout ,vylucné” pro ucely uchovani chranéného obsahu.

[10] Zejména rozsudek SD EU ze dne 13. inora 2014 ve véci C-466/12, Svensson a pozdé&jsi
vyjasnéni v ramci rozsudku SD EU ze dne 8. zari 2016 ve véci C-160/15, GS Media BV v. Sanoma.
[11] Jiz samotnym zverejnénim obsahu na internetu byla totiz predmétna dila a jiné predméty
ochrany zpristupnény véem uzivatelim a tak nezustal nikdo, komu by tento obsah zpristupnén nebyl
a mohl by mu byt nové sdélen.

[12] Rozsah téchto pojmi zistava nejasny. Pokud bychom vychézeli z némeckych zkusenosti, jednalo
by se podle némeckého Uradu pro patenty a ochranné znamky, ktery rozhodoval spor mezi
spolecnosti Google a VG Media v roce 2015, 0 maximalné sedm slov. Sluzby jako Google News by tak
nemohly ve vét$iné pripadl spoléhat na tuto vyjimku.

[13] Pro podrobnou analyzu puvodniho ¢lanku 13 Névrhu smérnice odkazujeme napr. zde.

[14] Tiskova zprava: Reforma autorského prava. EP schvalil svij jednaci mandat, ze dne 12. zari


https://juliareda.eu/wp-content/uploads/2019/02/Copyright_Final_compromise.pdf
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-dubna-2000-o-pravu-autorskem-o-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-a-o-zmene-nekterych-zakonu-autorsky-zakon-1185.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-navrh-copyright-smernice-a-jeho-dopady-na-fungovani-informacnich-sluzeb-107573.html

2018. K dispozici >>> zde.

[15] Rada téchto povinnosti odpovida textu Doporuceni Komise (EU) 2018/334 o opatfenich pro
efektivni boj proti nezékonnému obsahu online ze dne 1. brezna 2018. Fakticky tak jiz dochazi k
transformaci pivodné pouze doporuc¢enych postupt do obecné zavaznych povinnosti.

[16] Konkrétné v § 2378 a nasl. zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve formé odstoupeni.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

 Matzner: ReSme také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zatéZi a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

» Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity ndroku poskozeného na nédhradu nékladi za ndjem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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