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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smernice o autorském pravu na jednotnem
digitalnim trhu - mame se i nadale bat?

Je mozné, zZe jste o pripravované smérnici o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
(,Smérnice”) z dilny Evropské komise diky enormni pozornosti vénované GDPR prili$ neslySeli. Mezi
radou odbornikt i podnikatel vSak navrh Smérnice vyvolal vasnivé diskuze o vhodnosti a
potrebnosti dané tUpravy, a to predevsim s ohledem na kontroverzni povahu nékterych klicovych
ustanoveni Smérnice. Pocatkem Cervence se Smérnice dostala do prvniho ¢teni v Evropském
parlamentu, kde se europoslanci pomérné prekvapivé odmitli ndvrhem Smérnice zabyvat, a to az do
zari tohoto roku.
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I kdyz tedy v soucasné dobé nezname konecné znéni Smérnice, povazujeme za vhodné upozornit
alespon ve struc¢nosti na néktera problematicka ustanoveni stavajiciho navrhu, ktera vyvolavaji
nejbourlivéjs$i reakce. Zamérime se tedy na Clanek 11 Smérnice upravujici ochranu vydavatela
tiskovych publikaci v souvislosti s digitalnim uzitim jejich obsahu a déle na ¢lanek 13 ukladajici
povinnosti poskytovatelim digitalniho prostoru pro ukladani autorskych dél a jinych predméta
ochrany uzivateli tohoto digitalniho prostoru (typicky jde napriklad o server YouTube).

Clanek 11 - zichrana nebo pohroma pro vydavatele tisku?

Jednou z problematickych oblasti navrhu Smérnice je clanek 11, ktery byva oznacovan jako ,dan z
odkazi“. Evropskou komisi proklamovanym cilem tohoto ustanoveni méa byt udrzeni plurality,
dostupnosti a nezavislosti tisku zvysenim pravni ochrany jeho vydavateld v digitalnim prostredi,
které je pro budoucnost tohoto odvétvi stézejnim. S prichodem Internetu a digitalnich sluzeb pocituji
vydavatelé rapidni ubytek Ctenaru a predplatitelt, coz s sebou neodmyslitelné prinasi i pokles prijma
z reklamy ohrozujici kdyz ne samotnou existenci vydavatelstvi tradi¢nich periodik, tak prinejmensim
kvalitu vystupt jejich autoru.

Mimo jiné za to mohou i poskytovatelé sluzeb tzv. clankovych agregatu jako jsou napr. Google News,
které svym uzivatelim nabizeji vybér zprav z portald novinovych periodik ve formé odkazt, vynatka
¢i shrnuti ¢lanku, a to, aniz by k tomu od vydavatele nutné museli mit licenci. Uzivatel poté jiz
zpravidla neméa davod webovou stranku samotného vydavatele navstivit a cely prijem z reklamy tak
ziska provozovatel agregatu pravé na tukor vydavatele.

V soucasné dobé se vydavatelé tomuto trendu musi branit prostrednictvim autoru prispévkd, tzn.
predevsim samotnych novinaru a fotograft, jejichz dila pozivaji , klasické” autorskopravni ochrany.
Ti tedy nejprve musi na vydavatele prevést majetkova autorskda prava k ¢lanku c¢i fotografii (pripadné
v jurisdikcich, kde takovy prevod neni mozny, poskytnout jind dostate¢na prava) a teprve poté se
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muze vydavatel branit pravni cestou. Takovy zptisob hajeni prav se Evropské komisi a zastancum
Smérnice jevi jako neefektivni a nedostatecny.

Proto maji byt na zakladé ¢lanku 11 vydavatelum tiskovych publikaci poskytnuta, ve vztahu k
digitadlnimu uziti jejich tiskovych publikaci, po dobu 20 let ode dne uverejnéni jejich publikace
nasledujici prava:

i. pravo udélit nebo zakazat jejich primé nebo neprimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani
jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formeé, vcelku nebo po Castech; a

ii. pravo udélit svoleni nebo zakazat zpristupnéni verejnosti po draté nebo bezdratové takovym
zpusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnost ma k témto predmétim ochrany pristup z mista a
v dobé, ktery si zvoli.

Vydavatelé tisku totiz nyni tato prava primo nemaji, a to na rozdil od autord, vykonnych umeélcu ¢i
filmovych, televiznich a radiovych spolec¢nosti.

Tento zpusob ochrany vydavatelt je vSak odbornou verejnosti prevazné kritizovan. Predné je
namiténo, ze vydavatelé v drtivé vét$iné pripadu zminénymi pravy jiz v souCasnosti disponuji, i kdyz
jsou na né prevadény smluvné samotnymi autory. Takovy zpusob ochrany povazujeme za dostatecny.
Implementaci ¢lanku 11 Smérnice by se pouze vytvorila dalsi vrstva autorskych prav, ktera by
prekryvala prava samotnych autort publikaci, pricemz by obé vrstvy mély defacto stejny ekonomicky
ucel. Tim by se hodnota jednotlivych prav logicky snizila a mohlo by dojit ke zhorSeni postaveni
pravé autort ¢lanka.

Zavedeni vydavatelskych majetkovych prav by mohlo dale zpusobit fadu nejasnosti v tom, jaka prava
je zapotrebi k dané publikaci nabyt, co ma byt predmétem urcité licence ¢i s kym je vlastné nutné o
nabyti prav ¢i ziskani licence vyjednavat. Ocekava se, ze odstranéni veskerych pochybnosti o pravni
ochrané konkrétnich publikaci by vedlo ke zvySeni transakénich nékladd ziskavani licenci.

DalSim podstatnym argumentem proti soucasnému znéni ¢lanku 11 Smérnice je prakticka zkusenost
s podobnym modelem préavni ochrany jiz zavedenym v Némecku a ve Spanélsku. Podle provedenych
studii snaha o omezeni ¢lankovych agregatu ve prospéch vydavatelll nenaplnila v téchto zemich
oc¢ekavani. Naopak, navstévnost webovych stranek vydavatelskych dom, ze kterych diky zméné
pravni Upravy prestaly Google News Cerpat, se snizila[1].

Ze soucasného navrhu a jeho oduvodnéni podle nas jasné nevyplyva, ¢im konkrétné by se
poskytnutim prav uvedenych v ¢lanku 11 Smérnice méla situace vydavateld na digitalnim trhu
zlepsit. Pozornost by méla byt vénovana predevsim tomu, jak fakticky posilit vyjednavaci pozici
vydavatelt vuci provozovatelim socidlnich siti a agregat. Priklanime se k nédzoru prezentovanému
Vyborem pro pravni zalezitosti (JURI) v jeho navrhu zmén Smérnice z 10.3.2017, ktery vSak nakonec
nebyl odhlasovan v tomto znéni[2], ze k tomuto ucelu by bylo zcela dostacujici, pokud by v
soucasnosti ¢lankem 11 Smérnice navrhované udéleni prav vydavatelim bylo nahrazeno
vyvratitelnou domnénkou, Ze vydavatelé maji prislusna autorska prava k dilim obsazenym ve svych
publikacich ¢i licenci k jejich uziti. Takovym postupem by totiz nedoslo k prekryti autorskych prav
autort clanku/fotografii, ani ke zvySeni nékladl na ziskani prislusnych prav tretimi osobami. Jak je
navic patrné z uvedenych zahrani¢nich priklada, vytvorenim novych prav nemusi byt dosazeno
kyzeného vysledku.

Clanek 13 - chysta se cenzura Internetu?
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nastroj pro cenzuru Internetu ohrozujici jeho samotné zaklady.

Tento ¢lanek uklada poskytovatelim sluzeb informacni spole¢nosti, kteri ukladaji velké mnozstvi
autorskych dél a jinych predméta ochrany (napriklad hudby, videi, fotografii ¢i textu) nahravanych
jejich uzivateli a dale zpristupnovanych verejnosti (typicky ptjde o YouTube, Twitter, Facebook nebo
v Ceském prostredi Uloz.to) povinnost prijmout vhodné a primérena opatreni, kterymi v nahrdvaném
a sdileném obsahu rozpoznaji predméty autorskopravni ochrany nebo jejich ¢asti a jejichz nasledné
uziti bude déle mozné jen v souladu s prislusnou licenci, kterou budou od konkrétniho autora ¢i
jiného subjektu mit. Soucasné jsou vySe uvedeni poskytovatelé povinni poskytnout nositelum prav
(tedy autoriim) dostatecné informace o fungovani a zavedeni jimi prijatych opatfeni a podavat jim
zpravy o rozpoznani a uziti dél.

V Cinnosti téchto poskytovatell jsou spatfovany vyznamné nedostatky soucasné autorskopravni
ochrany, a ne ndhodou jsou hlavnimi zastanci této Upravy umélci a nakladatelstvi. Byt do jisté miry
rozumime duvodum zavedeni takového opatreni, kdy je v soucasné dobé pro autory a nakladatelstvi
velmi obtizné G¢inné vymahat sva prava vuci jednotliveum nezakonné umistujicich obsah na
platformy pro sdileny obsah, neni takto radikalni navrh zavadéjici odpovédnost provozovatell téchto
platforem a narazejici na radu jak technickych, tak pravnich nedostatku, dle naseho nazoru tou
spravnou cestou.

Jednim z negativnich dopadi je skutecnost, ze vyvoj systému schopného identifikovat jednotliva
chranéna dila v ramci ohromného mnozstvi dat nahravanych na servery by znamenal vynalozeni
znacnych financ¢nich nékladu, které si mohou dovolit pouze ti nejsilnéjsi hrac¢i na trhu. Mohlo by tak
pro malé spolecnosti dojit k umélému vytvoreni prekazky vstupu na trh. Smérnice by tak mohla
paradoxné jiz nyni vyznamné postaveni velkych spole¢nosti v kone¢ném dusledku jesté vice posilit,
coz jde proti pivodnimu smyslu nové tpravy.

Navic i sofistikované soucasné ,filtracni“ systémy postavené na podobném principu jako pozaduje
Smérnice (napriklad Content-Id v ramci platformy YouTube), se stale projevuji pomérné vysokou
chybovosti. Aby mohla byt povinnost efektivné vynucovana, bylo by zapotrebi stanovit standardy, co
je a co jiz neni priméreny a vhodny zpusob monitoringu, jak pozaduje navrh. Nic takového vSak
Smérnice nezavadi.

Nemoznost sdilet ur¢ité vytvory uzivatela vzniklé pretvarenim jiz existujicich chranénych autorskych
dél jakymi jsou napr. hudebni remixy ¢i oblibend meme navic narazi i na mozny konflikt se
zékladnimi pravy uzivateld, kterym by mohlo byt branéno ve vyjadrovéani svych nazoru. Tézko 1ze
ocekavat, ze automaticky pocitacovy systém bude schopen legalni uziti chranénych dél, napriklad
jejich citaci, spolehlivé rozpoznat od neopravnéného uziti takovych dél. To by mohlo byt v rozporu se
zadkladnim pravem na svobodu projevu a mohlo by vést k ohrozeni postaveni Internetu jako platformy
pro svobodné vyjadrovani a sdileni nazoru a inovaci.

Domnivame se tedy, ze a¢ se umysl Evropské komise miize v obecné roviné jevit jako spravny, pri
soucasné technické trovni nelze spolehlivych vysledki v rozpoznavani autorskych dél bézné
dostupnymi prostredky dosahnout. Vérime tedy, Ze sou¢asné znéni clanku 13 Smérnice bude z
navrhu Smérnice vypusténo, pripadné znacné revidovano.

Dalsi osud Smeérnice

Navrh Smérnice nebyl findlné zamitnut. Poslanci Evropského parlamentu jej pouze vycClenili k
bliz§imu projednéni v plendrnim zasedani planovaném na zari tohoto roku, kde jej budou opét



podrobné rozebirat. Smérnice vSak pravdépodobné dosdhne rady zmén a Ceka ji dlouha cesta, nez
(pokud vubec) bude finalné prijata a nasledné transponovana do pravnich radu jednotlivych stata.

Myslime si, ze aktualizace autorského prava smérem k spravedlivéjSimu prerozdélovani zisku v
digitadlnim svété je otdzka, ktera musi byt reSena. Zaroven je vSak treba volit nastroje primérené a
technicky proveditelné. Soucasné znéni vybranych ustanoveni Smérnice pusobi prili§ neohrabané a
nedotazené. S urcitou nespokojenosti technologickych gigantu vi¢i zménam ovliviiujicim jejich
obchodni modely je ovSem zrejmé treba pocitat vzdy, stejné jako s dramatickymi komentari
hlasajicimi konec Internetu.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most Ine21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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