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Smeérnice o odpovednosti za umelou
inteligenci: Krok k odpovédnému vyuzivani
Al

Vstup do éry umélé inteligence prinasi nejen inovace a pokrok, ale také klicové otazky ohledné
odpovédnosti a etického vyuzivéani této technologie. Smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci
je jednim z pilift, ktery by mél v této dynamické oblasti definovat pravni rdmec pro zaruceni
bezpecného, transparentniho a moréalné odpovédného uzivani umélé inteligence. Smérnice o
odpovédnosti za umélou inteligenci se tyka mimosmluvnich ob¢anskopravnich naroku na ndhradu
$kody, které byly zptsobeny umélou inteligenci (tzv. ,AI“). Re$i problematiku odpovédnosti za Skody
zpusobené Al - tedy kdo, kdy a jak by mél byt za takové Skody odpovédny.

Uméla inteligence muze v zavislosti na okolnostech jejiho uzivani vytvaret rizika a poskozovat zajmy
a prava, které jsou chranény unijnim nebo vnitrostatnim pravem. Muze napriklad nepriznivé ovlivnit
radu zékladnich prav fyzickych osob, vCetné prava na zivot, fyzickou nedotknutelnost nebo prava na
rovné zachazeni a zdkaz diskriminace. Zatimco tcelem narizeni o umélé inteligenci je nastavit jasné
definovana pravidla o pouzivani umélé inteligence, cilem smérnice o umélé inteligenci je stanovit
pravidla pro vyméahani $kod zplisobenych umélou inteligenci. Smérnice by méla priméarné posilit
duvéryhodnost uzivani Al na vnitfnim trhu a nastavit efektivni mechanismy k vyméahani pripadnych
Skod. Tyto mechanismy budou slouzit nejen jako zaruka dodrzovani bezpec¢nostnich opatreni, ale i
jako prevence vzniku pripadnych Skod.

Evropska komise zdlraznila hned nékolik padnych argumentl pro vznik spolec¢né regulace
odpovédnosti za umélou inteligenci. Prvnim z nich je skutecnost, Ze souc¢asna vnitrostatni pravidla
tykajici se nahrady Ujmy zaloZena na zavinéni jednoduse nejsou pro oblast Al vhodna. Poskozena
strana totiz musi prokazovat zavinéni, pokud pozaduje nahradu Skody. Pokud ovSem mezi jednani a
vznik Skody vstoupi prvek Al, muze se prokazovani zavinéni stat velice obtiznym (ne-li nemoznym), a
to kvuli specifickym vlastnostem Al, jako jsou nepruhlednost, autonomni chovéani a komplexita.
V takovych situacich muze byt nadmiru obtizné prokéazat, ze konkrétni vstup, za ktery je osoba
potencialné odpovédna, zplusobil konkrétni vystup systému Al, ktery vedl k dotCené Skodé. Uneseni
dukazniho bfemene poskozenym by tak bylo takika nemozné.

DalSim argumentem pro zavedeni pravidel odpovédnosti za Al je skutecnost, ze vnitrostatni soudy
pravo dotvari, svym vykladem vypliiuji mezery v pravu a neni tak nastolena potrebna pravni jistota,
ktera by v pripadé Al méla byt prioritou. V neposledni radé hovori ve prospéch vytvoreni spole¢ného
pravniho ramce v dané oblasti i potfeba harmonizace napric jednotlivymi staty EU, jelikoz nékteré
staty jiz maji nebo zvazuji vlastni regulaci, ktera celkové snizi néklady na uplatiovani narokd napric
EU a zjednodusi fungovani vnitrniho trhu.

Névrh smérnice se tyka vyhradné mimosmluvnich poméra zalozenych na subjektivni odpovédnosti za
Skodu zpusobenou systémem Al. Netyka se tedy napr. trestnépravni odpovédnosti, pravidel
odpovédnosti v oblasti dopravy ¢i vyjimek z odpovédnosti a povinnosti nalezité péce stanovenych v
narizeni o digitalnich sluzbach. Smérnice svého cile dosahuje zejména prostrednictvim dvou
zakladnich opatreni: a) povinnosti poskytnout na zadost dukazy s vyvratitelnou domnénkou o



poruseni predpisu a b) vyvratitelné domnénky ohledné pri¢inné souvislosti v pfipadé zavinéni.
Zpristupnéni dukaza

Jednim z hlavnich cili smérnice je poskytnout osobam, které uplatiuji narok na nahradu $kody
zpusobené vysoce rizikovymi systémy Al, u¢inné prostredky k uréeni potencialné odpovédnych osob
a prislusnych dikazu pro uplatnéni naroku. Smérnice v tomto sméru stanovi, ze soud mize naridit
zpristupnéni prislusnych dikazli o konkrétnich vysoce rizikovych systémech Al, u nichz existuje
podezreni, Ze $kodu zplsobily. Zadosti o dikazy jsou adresovany zpravidla poskytovateli systému Al
Zpristupnéni diikazii mize soud naridit vzdy jen v rozsahu nezbytném pro vyhovéni naroku -
zpristupnéni by tedy mélo byt omezeno na nezbytné minimum tak, aby se predeslo plosSnym
zadostem o zpristupnéni dukazu. V pripadé nesplnéni povinnosti dukaz vydat by se méla uplatnit
vyvratitelnd domnénka, Ze zalovany nesplnil povinnost radné péce.

Vyvratitelna domnénka pricinné souvislosti

Zavinéni zalovaného musi zalobce byt zpravidla schopen prokazat podle platnych unijnich nebo
vnitrostatnich pravnich predpist (napr. v pripadé nedodrzeni povinnosti radné péce podle narizeni o
umélé inteligenci nebo jinych unijnich pravidel). Pro zalobce vSak muze byt zna¢né obtizné prokézat
pri¢innou souvislost mezi takovym poru$enim a vystupem vytvorenym systémem Al. Z toho duvodu
smérnice zavadi vyvratitelnou domnénku pri¢inné souvislosti v pripadé zavinéni.

Na zékladé této vyvratitelné domnénky by se méla predpokladat pri¢inna souvislost mezi zavinénim
zalovaného a vystupem vytvorenym systémem Al nebo tim, ze systém Al takovy vystup nevytvoril,
pokud jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:

a. zalobce prokazal zavinéni zalovaného spocivajici v nedodrzeni povinnosti radné péce
stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem, jejimz primym ucelem je ochrana pred vzniklou
Skodou;

b. na zakladé okolnosti daného pripadu 1ze povazovat za primérené pravdépodobné, ze zavinéni
mélo dopad na vystup vytvoreny systémem Al nebo na to, ze systém Al takovy vystup
nevytvoril; a

c. zalobce prokazal, zZe vystup vytvoreny systémem Al nebo to, Ze systém Al takovy vystup
nevytvoril, vedlo ke vzniku Skody.

Tato domnénka muze byt aplikovana napriklad v pripadech naroku na nahradu fyzické ujmy, jestlize
soud prokdze zavinéni Zalovaného spocivajici v poruseni ¢i nedodrzeni navodu k uzivani, ktery ma
predchazet ujmé fyzickych osob. Jelikoz smérnice zavadi vyvratitelnou domnénku, mél by mit
zalovany vzdy moznost ji vyvratit, a to zejména tim, Ze prokaze, ze Skodu nemohl zpUsobit svym
zavinénim. Zavedeni vyvratitelné domnénky reaguje predevsim na obtiznost prokazovani pri¢inné
souvislosti mezi poruSenim povinnosti rddné péce a konkrétnim vadnym vystupem Al. Vyvratitelna
domnénka prenasi dukazni bremeno na zalovaného v pripadé, kdy lze povazovat pri¢innou souvislost
za pravdépodobnou. Cilem je opét zvyhodnit postaveni poskozenych, kteri by jinak pred soudem méli
velmi nezavidénihodnou pozici.

Zaver

Smérnice o odpovédnosti za Al je prozatim v pripravné fazi a do jejiho prijeti se toho samozrejmé
muze jeSté mnoho zménit. S dynamickym vyvojem Al a s nutnosti jeji regulace lze vSak ocekavat, ze
findlni verze smérnice se dockdme pomérné brzy. Harmonizovana tprava vsak jesté uCinnd neni a
prvni pripady soudnich sporu tykajicich se odpovédnosti za Skodu zpusobenou umélou inteligenci se
budou prozatim ridit stavajici pravni ipravou. Nechme se prekvapit, jak budou v téchto pripadech



soudy rozhodovat.
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DalSi clanky:

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zévéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi
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