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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smernice o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotrebitelu aneb
~evropskeé hromadneé zaloby" - dil II. systémy
OPT-IN a OPT-OUT

Timto ¢lankem navazujeme na nas predchozi prispévek ze dne 24. kvétna 2022[1], ve kterém jsme
obecné predstavili smérnici o zastupnych zalobach[2] a nékteré jeji specifické body, napriklad kdo je
opravnénym subjektem k podani téchto Zalob a v jakych vécech lze tyto néastroje kolektivni ochrany
prav pouzit. Predstavili jsme rovnéZ soucasny stav ochrany kolektivnich z4jmt v Ceské republice a
nastinili jsme, zda a jaké riziko s sebou hromadné Zaloby prinasi.

V tomto Clanku se zabyvame jiz specifickou otdzkou tykajici se hromadnych Zalob, a to konkrétné tzv.
systémy opt-in a opt-out, které urcuji, jakym zpusobem bude vytvoren okruh ucastniku (presnéji
¢lent) v ramci rizeni o hromadné Zalobé.[3]

Co se skryva pod pojmy opt-in a opt-out?

Jak jiz bylo predznamenéno vyse, zminéné uvedené pojmy opt-in a opt-out u hromadné Zaloby urcuji,
jakym zpusobem bude stanoven okruh dot¢enych osob, konkrétné ¢lent skupiny, kterym nalezi
uplatnovana prava. Jinymi slovy Ize rici, Ze jde o to, jakym postupem bude konkrétni subjekt dotCeny
protipravnim jednanim obchodnika zahrnut do hromadného rizeni, tedy jak se stane jeho ¢lenem,
clenem skupiny.[4] Zcela konkrétné pak jde o to, zda se tak stane na zakladé jeho vyslovného
pravniho jedndani (spocivajiciho napriklad v zaslani prihlasky nebo obdobného dokumentu), pak
hovorime o systému opt-in, anebo jestli bude konkrétni dotcend osoba Clenem skupiny jiz jen na
zakladé toho, ze hromadné rizeni bylo vabec zahajeno, v takovém pripadé se jedna o rezim opt-
out. V ramci druhého systému se pak automaticky stanou ¢leny skupiny ti, kteri splni podminky
stanovené pro vymezeni skupiny hromadného tizeni.[5], [6] K uvedenému je jesté vhodné
poznamenat, Ze v pripadé varianty opt-in budou pripadnym vysledkem rizeni dotéeny (resp. budou
moci z néj profitovat) pouze osoby, které se do rizeni prihlasily. Naopak v rizenich vedenych
v rezimu opt-out se bude vysledek sporu (tedy at uz pro né pozitivni, ¢i nikoli) tykat vSech, kteri se
z néj neodhlasili.

vvvvvv

»,havrh zakona“) je oznacoval priznacné jako systém prihlasovaci (opt-in), resp. odhlasovaci (opt-
out). Navrh zékona oba systémy také ve vztahu k jednotlivym druhtim rizeni oba uvedené blize
konkretizoval: , Prihlasovacim hromadnym rizenim je hromadné rizeni, ve kterém se projednavaji
a rozhoduji spory tykajici se prav nebo oprdavnénych zdjmi ¢lenti skupiny, kteri se do hromadného
rizeni stanovenym zpiisobem prihlasili.[7] K odhlasovacimu hromadnému rizeni pak uvadeél,
Ze se jedna o ,hromadné rizeni, ve kterém se projedndvaji a rozhoduji spory tykajici se prav nebo
oprdavnénych zdjmu ¢lent skupiny s vyjimkou c¢lenti skupiny, kteri a) se z hromadného rizeni
stanovenym zpiisobem odhlasili [...].“[8]

Co na to Smérnice?



Nabizi se samozrejmé otdzka, jaké nastaveni obou systému predpoklddda Smérnice. Ta se vyjadruje
v tom smyslu, Ze ponechava na clenskych statech, ktery z obou vy$e uvedenych systému zavedou ve
svych vnitrostatnich predpisech. Nevylucuje ani jejich vzdjemnou kombinaci.[9] Pravé kombinaci
obou systému predvidal i pivodni navrh zdkona. Primérnim zpusobem rizeni nicméné mél byt
prihlasovaci systém.[10] Odhlasovaci model se pak mél uplatnit ve specifickych situacich, kdy pro
néj byly naplnény podminky.[11]

Urcité doporuceni nicméné Smérnice prece jen predesila. Prihlasovaci mechanismus by mél platit
v situacich, kdy jsou podany Zaloby ,na vyddni opatreni ke zjedndni ndpravy v pripadech, kdy
spotrebitelé, kteri byli porusenim predpisti poskozeni, nemaji obvyklé bydlisté v ¢lenském stdté,
v némz se nachdzi soud nebo spravni organ, u kterého byla zdstupnd Zaloba poddna.“[12], [13]

Z4dné konkrétnéjsi instrukce, doporuceni ¢i omezeni nicméné Smérnice pro ¢lenské staty ve vztahu
k obéma systémum, pripadné jejich vzajemné kombinaci, neuvadi.

S ohledem na uvedené tak je patrné, ze Smérnice statim ponechéva pomérné volnou ruku v tom,
jakym zpusobem ve svych narodnich predpisech nastavi systémy skladani okruhu dotcenych osob.

S ohledem na spise negativni postoj casti odborné verejnosti k opt-out systému[14] (tehdy
jesté v ramci puvodniho navrhu zakona) je mozné predpokladat, Zze pravni predpis
implementujici Smérnici bude zalozen spise na prihlasovacim systému. To ostatné uvadi i
predstavitelé Ministerstva spravedlnosti CR.[15]

Jaké jsou klady a zapory jednotlivych systému?

Jiz na zékladé vyse uvedeného je mozno logicky dovodit, ze odhlasovaci systém ma potencial vytvorit
pocetnéjsi skupinu nezli systém prihlasovaci. Duvod pritom neni nikterak zarazejici. Zatimco u
prihlasovaciho rizeni musi dotCena osoba vynalozit urc¢ity Cas a pripadné i ndklad na to, aby byla
viubec ¢lenem hromadného rizeni, u odhlasovaciho rizeni nemusi osoba dotCend protipravnim
jednéanim obchodnika ¢init prakticky vibec nic (pokud samozrejmé neméa v umyslu rizeni se
nezucastnit).[16] Odhlasovacim systémem se tedy ve vétsi mire eliminuje tzv. raciondlni apatie.
Jedna se o situaci, kdy dotCeny subjekt nema zdjem vynakladat jakékoliv nédklady na uplatnéni svého
naroku v rizeni, protoze jeho pohledavka Ci narok jsou tak nizké, ze neni z ekonomického hlediska
raciondlni je jakkoli uplatnovat. Jinak recCeno, samotné ukony vedouci k vymozeni naroku jsou
odrazujicim prvkem.[17]

V takovém piipadé nabizi reSeni pravé hromadné Zaloby. Uspory v rémci hromadnych Fizeni
vyplyvaji z principu jakéhosi ,slozeni” Usili jednotlivych dot¢enych osob. Hovori se o tispordch
z rozsahu (tzv. economies of scale). Tykaji se zejména vyznamného snizeni nakladl na vedeni
soudniho rizeni, kdy pluralita dot¢enych osob umoznuje rozlozit vydaje mezi jednotlivé Cleny. Tyto
uspory jsou pak jesté vyraznéjsi v ramci systému opt-out.[18] V této souvislosti lze citovat také Cést
Zelené knihy o kolektivnim od$kodnéni spotrebitell: ,Opt-in systémy by byly tézkopddné a ndkladné
pro organizace spotrebiteli, které musi zajistit pripravné prdce, jako je identifikace spotrebitelt,
vypracovdni skutkové podstaty jednotlivych pripadi, zajistovdni pribéhu pripadu a komunikace se
vsemi zZalobci. Tyto organizace mohou rovnez v pripadech s nizkou hodnotou skody, kdy jsou
spotrebitelé méné ochotni podnikat jakékoli kroky, celit problémtm pri ziskdvdni dostatec¢ného poctu
spotrebitelil, kteri se do tohoto postupu zapoji.“[19]

Pocetnost skupiny s sebou ovSem nese sva rizika. Vzhledem k tomu, Ze opt-out rizeni zahrnuji daleko
pocetnéjsi skupiny, hrozi, ze systémy disponujici odhlasovacim mechanismem budou vice
zneuzivany. Hromadné zZaloby tak mohou slouzit jako natlakové nastroje, jelikoz s vétSim poctem
¢lent skupiny roste samozrejmeé i pripadna hodnota, respektive suma pozadovaného plnéni. Na



systém opt-out v jistém smyslu upozorinuje i dokument nazvany Smérem k evropskému
horizontélnimu rémci pro kolektivni pravni ochranu, v némz se uvadi: ,Skutecnost, Ze class actions v
USA jsou ve vétsiné pripadi ze zdkona rizenimi ,opt-out’, problém jesté prohlubuje: zdstupci skupiny
(class) mohou podat Zalobu jménem celé skupiny potencidlné dot¢enych Zalobct, aniz by je museli
vyslovné Zddat o ucastenstvi. V posledni dobé Nejvyssi soud Spojenych stdti zac¢al postupné
omezovat dostupnost class actions vzhledem k negativnim hospodarskym a prdavnim tcinkiam tohoto
systému, ktery neni chrdnén pred zneuzitim formou bezdivodnych Zalob.“[20] Pokud by tedy
Clenské staty zakotvily ve svych narodnich upravach v ramci hromadnych rizeni systém opt-
out, bude potreba rovnéz spravné nastavit ochranné mechanismy, které co nejvice snizi
riziko zneuzitelnosti.

Opt-out systém s sebou ovSem prindsi i jisté benefity ve prospéch zalovaného. Pokud dojde
k projednani celé véci az k jejimu zdarnému konci, prekazka véci rozsouzené se bude jiz nadobro
tykat vSech potencidlné dotcenych osob, které napliovaly kritéria pro zaclenéni do skupiny. Uvedené
se samozrejmé nebude tykat situaci, kdy se subjekt z této skupiny vylouci a zahaji vlastni individualni
rizeni.[21] To je nicméné s ohledem na nastinénou povahu a benefity systému opt-out spiSe méné
pravdépodobné. Vyssi pocet individualnich rizeni lze naproti tomu predvidat v pripadé
prihlagovacich fizeni.[22] Zalovany by tak byl zatiZen vétsim poétem jednotlivych fizeni.

Zna soucasna ceska pravni aprava obdobné reseni, které nabizi systém opt-out?

Jak jsme uvedli jiz v prvnim dile, soucasnéa ¢eska uprava obecné nezna zadny institut obdobny
hromadnym ¢i zastupnym zalobdm. To nicméné neznamend, ze by se v ramci jinych pravnich
nastroju Ci institut nevyskytovaly prvky systému opt-out.

Lze si polozit otazku, zda se rezim opt-out v urc¢ité podobé neprojevuje v ramci tzv. ,kvazihromadné“
zaloby ve smyslu § 83 a § 159a OSR.[23] Ta umoziuje, aby v situacich uvedenych v ustanoveni § 83
odst. 2 obcanského soudniho radu jiz neprobihalo dalsi rizeni o zalobach dalSich zalobcu
pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky. Pokud bude v urcitém pripadé, na ktery
procesné dopadne zminéné ustanoveni, rozhodnuto, bude zalozena prekazka véci rozhodnuté nejen
pro Ucastniky rizeni, ale i pro osoby, které se tohoto rizeni neucastnily a o rizeni ani viibec nemusely
védét. V uvedeném pripadé se tak jedna o jakysi mandatorni ¢i povinny opt-out systém, kdy zahrnuti
jsou vSichni, kdo by vuci téze osobé mohli pozadovat stejné naroky. Pravomocné rozhodnuti se pak
dotyka i jich. S ohledem na vSe vySe uvedené lze nicméné uvést, Zze pokud urcity systém nenabizi
moznost, jakym miZe dotéend osoba pro sebe vyloucit G¢inky rozhodnuti ¢i fizeni, nelze hovorit o
odhlasovacim systému. Jeho podstatou je totiz moznost nebyt takového rizeni soucasti a vyloucit
pro sebe nasledky, které z néj mohou vyplyvat. D4 se tak rici, Ze procesni rezim dle zminénych
ustanoveni ob¢anského soudniho radu je v jistych ohledech jesté prisnéjsi nez uvazovany opt-out
systém v ramci hromadného rizeni.

DalSim prikladem je pravni uprava obsazena v ustanoveni § 203 ve spojeni s ustanovenim § 169 odst.
1 pism. a) insolven¢niho zdkona. Na zdkladé prvné zminéného ustanoveni plati, ze: ,Neuplatni-li
dluznikiiv zaméstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1 pism. a) v jiné vysi,
pokldda se jeho pohleddvka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z ucetnictvi dluznika nebo z evidence
vedené podle zvlastniho pravniho predpisu.” Zakon zde predvida v podstaté ,automatické” uplatnéni
pohledavky. Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi by tak méla pohledavky uspokojit bez ohledu na
aktivitu dluznika.[24]

Jak je z vy$e uvedenych dvou pripadl patrné, neni automatické zaclenéni do skupiny Ci rizeni ni¢im
neobvyklym ani pro Cesky pravni rad. Prestoze lze samozrejmé vést polemiku o tom, jak casto jsou
popsané instituty v praxi vyuzivany, pripadné zaclenéni opt-out varianty vytvareni okruhu ¢lenu
skupiny v zdkoné implementujicim Smérnici by v tuzemském pravnim radu nebylo mozno povazovat



za uplnou novotu. Nadto lze rovnéz dodat, ze upravy hromadného rizeni v nékterych clenskych
statech Evropské unie disponuji systémem opt-out (napr. Portugalsko, Belgie, Velka Britanie Ci
Dénsko[25]), jiné naopak preferuji pouze systém opt-in (napr. Polsko).[26]

Ocekavany zakon, ktery bude implementovat Smérnici, bude témeér jisté postaven na
principu opt-in. Nova uprava tak sice bez dalSiho nezpusobi revoluci v pojeti a fungovani
civilniho procesu, nicméné nékteré podnikatele muze i tak citelné zasahnout. Je proto
vhodné, aby se zejména obchodnici na tuto pravni upravu dostatecné a vcas pripravili.
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[1] Dostupny >>> zde.

[2] Smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotrebiteld (, Smérnice”), s jejiz
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implementaci do podoby zdkona pocitd jiz i plan legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast roku
2022.

[3] Autori si jsou védomi riznorodosti terminologie tykajici se hromadné zaloby jakozto jednoho

z nastroju kolektivni ochrany prav. Tento pojem byva nékdy mylné zaménovan s pojmy jako
skupinova Ci reprezentativni Zzaloba. V tomto pripadé se vsak jedna o konkrétni typy hromadné
zaloby. Kolektivni zaloba by pak méla obecné zastresovat i hromadnou zalobu, jelikoz se jedna

o nastroj, ktery haji kolektivni zajmy. Pro ucely tohoto prispévku budeme za ucelem zjednoduseni a
prehlednosti pouzivat pojem hromadna zZaloba.

[4] S ohledem na to, Ze jednotlivé dotcené osoby by v hromadném rizeni nemély mit nijak rozsahla
opravnéni (viz bod 36 a 37 oduvodnéni Smérnice, srov. vSak bod 11 odiivodnéni Smérnice; $irsi
opravnéni dot¢enym subjektim naproti tomu poskytoval drivéjsi navrh zdkona o hromadném rizeni
v ustanoveni § 12), je vhodné jejich oznaceni jako ¢lent namisto tcastnika.

[5] Viz naptiklad HAMULLAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. Kolektivni ochrana prav v
nové navrhované tUpravée. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 12, s. 19.

[6] Tak to stanovoval napriklad navrh zdkona o hromadném rizeni v ustanoveni § 104 odst. 2, kde
bylo uvedeno: ,V usneseni o pripustnosti hromadné zaloby soud vymezi skupinu a jeji ¢leny u a)
zucastnénych ¢lent skupiny [...] uvedenim jejich identifika¢nich idaja podle ob¢anského soudniho
radu, b) ostatnich zicastnénych ¢lent skupiny uvedenim predpokladi ¢lenstvi ve skupiné tak, aby
identifikace ziCastnénych ¢lent skupiny byla umoznéna alespon pri vyporadani prav zacastnénych
¢lent skupiny podle tohoto zdkona nebo v navazujicich individuélnich rizenich.”

[7] Ustanoveni § 4 odst. 1 navrhu zakona.

[8] Ustanoveni § 5 navrhu zakona.

[9] Bod 43 oduvodnéni Smérnice.

[10] Ustanoveni § 4 odst. 2 navrhu zakona.

[11] Viz ustanoveni § 34 navrhu zdkona: ,Odhlasovaci hromadné rizeni je mozné vést, jsou-li splnény
podminky prihlasovaciho hromadného rizeni [...] a je-li zaroven osvédceno, Ze a) tvrzena prava nebo
opravnéné zajmy Clenu skupiny neni u¢elné z duvodu jejich nizké hodnoty vymahat jednotlivé, a b) v
téZe véci neni vedeno jiné odhlasovaci hromadné rizeni ve véci samé.” Mélo se pritom za to, ze
pohledavky nebylo Gcelné vyméhat jednotlivé, pokud jejich hodnota byla nizsi nez 3 000 K¢.

[12] Bod 45 oduvodnéni Smérnice.

[13] Vyslovné prihlaseni v obdobné situaci predpokladal i navrh zékona v ramci odhlasovaciho rizeni
v ustanoveni § 5 pism. b). V pripadé, ze dotcend osoba nemeéla obvykly pobyt na uzemi Ceské



republiky, musela se prihlasit.

[14] Napriklad SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role
préva v moderni spolecnosti. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4, s. 21. Nebo napiiklad piipominky CAK k
navrhu zadkona o hromadnych zalobach dostupné ke stazeni >>> zde.

[15] Napriklad na sympoziu k hromadnym zalobam v ramci VI. ro¢niku projektu Stalé konference
ceského prava dne 10. ¢ervna 2022. Tam bylo ze strany naméstka ministra pro legislativu mj.
prezentovano, ze transpozice Smérnice bude (i s ohledem na omezeny zbyvajici Cas k jeji transpozici)
velmi minimalisticka.

[16] Viz napriklad NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in Europe. A Comparative, Economic
and Transsystemic Analysis. Cham: Springer, 2019, 122 s.

[17]1 s ohledem na to bylo mozno v drivéjSim navrhu zakona spatrovat urcitou hranici rentability
vymahani prava. V ustanoveni § 34 odst. 2 se uvadeélo, ze: ,Ma se za to, Ze tvrzend prava nebo
opravnéné zajmy neni ucelné vymahat jednotlivé, jestlize hodnota prava jednoho Clena skupiny
nepresahuje hodnotu 3 000 K¢.“

[18] VAN DEN BERG, Roger, VISSCHER, Louis. The Preventive Function of Collective Actions for
Damages in Consumer Law. Erasmus Law Review, 2008, ro¢. 1, €. 2, s. 18.

[19] Zelena kniha KOM(2008) 794 v kone¢ném znéni, o kolektivnim odSkodnéni spotrebiteld, ze dne
27. listopadu 2008, bod 55.

[20] Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionia COM(2013) 401 final ze dne 11. Cervna 2013, ,Smérem k evropskému
horizontalnimu ramci pro kolektivni pravni ochranu”.

[21] Moznost vedeni individualniho rizeni neni zahajenim hromadného rizeni ve stejné skutkové véci
tykajici se stejného zalovaného vyloucena. Viz bod 46 odiivodnéni Smérnice.

[22] Viz nés prispévek ze dne 24. kvétna 2022.

[23] Pojem byl vysvétlen v predchozim prispévku ze dne 24. kvétna 2022.

[24] MORAVEC, Tomas. § 203 [Pohledavky za majetkovou podstatou a jim rovnocenné]. In:
MORAVEC, Tomé$, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolven¢ni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 769.

[25] HAMUI'AKOVA, Klara. Opt-Out Systems in Collective Redress. EU Perspectives and Present
Situation in the Czech Republic. Hungarian Journal of Legal Studies, 2018, ro¢. 59, ¢. 1, s. 103,
106-108.
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[26] Viz Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
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Dalsi clanky:

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
o Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni ramec
e PokracCovani sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo préavo sportovkyné na spravedlivy

odpovédnost uzivatele
e GDPR 2.0: Jednodussi requlace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku préce na béh a délku vypovedni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

* Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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