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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smernice o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotrebitelu aneb
»evropské hromadné zaloby“. DIL III.:
subjekty opravnéné k podani zastupne zaloby

Timto ¢lankem navazujeme na sérii nasich predchozich prispévku, ve kterych jsme nejdrive v obecné
roviné predstavili smérnici o zastupnych Zalobach na ochranu spotrebitelt[1] a nékteré jeji
specifické body[2] a dale problematiku systému opt-in a opt-out, tedy otdzku zpusobu vytvoreni
okruhu osob zahrnutych do hromadného rizeni.[3]

V tomto Clanku se zabyvame jednou z vyznamnych otdzek institutu hromadnych Zzalob, a to tim, kdo
je opravnén k podéni hromadné zZaloby a jaka kritéria a podminky musi tato osoba splnovat.

Kdo jsou opravnéné osoby ve svétle Smérnice?
Opravnéné subjekty

Smérnice o 0sobé opravnéné k podani hromadné zaloby (v naSich pomérech pujde o zalobce) hovori
o tzv. opravneném subjektu a definuje jej jako jakoukoliv organizaci ,nebo verejnoprdvni subjekt
zastupujici zdjmy spotrebitelt, ktery byl ¢lenskym stdtem urcen jako oprdavnény k poddvdni
zdstupnych Zalob v souladu s touto smérnici.”[4]

V citované definici Smérnice je obzvlasté dulezitou pasazi ¢ast, ktera klade pozadavek na explicitni
uznani opravnéného subjektu Clenskym statem EU. Uvedené tak navozuje dojem, Ze opravnénim
podat hromadnou zalobu by mély disponovat pouze osoby, kterym zékon tuto moznost vyslovné
zarucuje, resp. k podani hromadné zZaloby je opraviiuje. Subjekty opravnénymi k podani zastupné
Zaloby by tedy dle Smérnice mély byt ty entity, které byly prislusSnym statem Evropské unie k tomuto
ukonu urceny.

Smérnice proto pozaduje, aby opravnény subjekt splhoval nasledujici kritéria:

a. vénoval se Cinnosti ochrany prav spotrebitelll nejméné 12 mésicu pred podanim zadosti
o urceni,

ma zajem vykonavat ochranu prav spotrebiteld,[5]

nezaméruje se na generovani zisku,

stabilita (viiCi subjektu neni vedeno insolvencni rizeni),

nezavislost na tretich osobach,

zpristupniuje informace o splnéni vySe uvedenych podminek.[6]
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Predlozend kritéria nicméné ¢lenské staty nebudou muset do svych vnitrostatnich radi promitat
doslova. Smérnice totiZ stanovi pouze minimdalni standard a uCelem je pro tyto opravnéné subjekty
vymezit jakési obecné podminky napri¢ staty EU za ucelem sjednoceni. Je tedy velice
pravdépodobné, zZe jednotlivé Clenské staty upravi podminky ve svych narodnich upravach odliSné
(coz ostatné Smeérnice predpokladd, k tomu vizte nize). Aby vSak efektem poskytnuti urcité volnosti a



benevolence nebyla roztristénost narodnich uprav, poZzaduje Smérnice, aby byla kritéria clenskych
statu nastavena v souladu s jejim cilem.[7]

Ad hoc subjekty

Smérnice ovSem pripousti, aby zdstupnou zalobu dle narodnich uprav mohly podavat také dalsi
subjekty, které nemusi naplinovat vySe predstavena ramcova kritéria pro urceni opravnéného
subjektu. Entitou opravnénou k podani zastupné zaloby by tak fakticky mohly byt i jiné subjekty
nez opravnéné subjekty. Smeérnice je oznacuje jako tzv. ad hoc subjekty. Tyto entity by vSak dle
Smérnice mély mit opravnéni podat pouze vnitrostatni zastupnou zalobu;[8] podavani
preshranicni, ,evropské” hromadné zaloby by mélo byt vyhrazeno pouze opravnénym
subjektam.

V pripadé ad hoc subjekti by Clenské staty mély mit moznost disponovat urc¢itou mirnou volnosti pri
stanoveni kritérii a podminek pro uréeni moznosti vykonu opravnéni podat hromadnou zalobu.[9] Ty
mohou byt nastaveny benevolentné&ji, a umoznit tak podavat vnitrostatni zastupnou zalobu mnohem
$irSimu okruhu subjektd, a tim také maximalizovat potencidl a vyuziti institutu hromadnych
zalob.[10]

Takovym zalobcem mohou byt napriklad i ruzné verejnopravni subjekty. S tim také jiz pracuje
napriklad stavajici polska pravni uprava uplatiovani narokd v hromadném rizeni.[11]

Kontrola opravnénych subjektu

S ohledem na povahu a potencidlné zdvazné dusledky zadstupnych zalob pocitd Smérnice
s kontrolovanim a monitorovanim opravnénych subjektu.

Clenskym statim vznikne povinnost do 23. prosince 2023 Komisi predloZit seznam narodnich
subjektl, které budou statem urceny pro podavani preshrani¢nich zastupnych zalob. Tento seznam
budou muset staty rovnéz zpristupnit verejnosti.

Aktivita statt tim nicméné neskonci a bude déle spocCivat i v prubéZzném monitoringu - to znamena
v prubézném sledovani a posuzovani naplnéni kritérii pro ur¢eni opravnénym subjektem. V pripadé,
Ze urcity opravnény subjekt jiz nebude kritéria pro urceni napliovat, clensky stat jeho urceni
zrusi.[12]

VysSe nastinéné tak klade pomérné velky tlak na opravnéné subjekty, aby po celou dobu své aktivity
naplnovaly kritéria pro urceni; Ize totiz predpokladat, Ze poukaz na nesplnéni jednoho z kritérii pro
urceni opravnénou osobou muze byt formou procesni obrany zalovaného.[13]

Kdo byl opravnén k podani hromadné zaloby v puvodnich navrzich zakona o hromadném
rizeni?

Podle puvodniho vladniho navrhu zédkona o hromadném rizeni byl k podéni hromadné zaloby
opravnén (i) kazdy ¢len skupiny, tedy kazda jednotliva osoba, ktera byla jednanim obchodnika
dotCena a byla zahrnuta do pomyslného ramce hromadného rizeni, (ii) tzv. neziskova osoba a dale
(iii) tzv. spotrebitelskd neziskova osoba.[14] RozliSeni mezi neziskovou osobou a spotrebitelskou
neziskovou osobou je ten, ze druhd v poradi mimo naplnéni obecnych kritérii je navic zapsana na
seznam osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni se protipravniho jednani vedeny Evropskou
komisi.[15]

Néavrh zdkona o hromadném rizeni predpokladal, ze posSkozena ¢i dotcenda osoba, ktera hromadnou
zalobu podala, byla povazovana za Zalobce. Ostatni osoby, které byly jednanim obchodnika dotéeny,



byly tzv. zti¢astnénymi c¢leny skupiny. Tito Clenové nebyli Gcastniky rizeni, ale méli dle puvodniho
navrhu specidlni zékonem priznana procesni prava. To predpoklada také Smérnice: ,Clenské stdty
by mély mit moznost jednotlivym spotrebiteltim, jichZ se zdstupnd zaloba tykd, poskytnout v ramci
zdstupné zaloby urcitd prdva, tito jednotlivi spotrebitelé by vsak neméli byt v rizeni Zalujici stranou.
Jednotlivi spotrebitelé by v Zddném pripadé neméli mit moznost zasahovat do procesnich rozhodnuti
opravnénych subjekti [...].“[16]

Lze tedy predpokladat, ze uvedena koncepce bude promitnuta také do pripravovaného zakona
vyhovujiciho pozadavkum Smérnice. Postaveni GCastnika rizeni tak s nejvétsi pravdépodobnosti
budou mit pouze opravnéné subjekty, kterym budou prisluset veskera procesni opravnéni,[17]
zatimco dotCené osoby (Clenové skupiny) budou na svych procesnich pravech pomeérné limitovany.

Kdo muze podat hromadnou zalobu ve vybranych evropskych zemich, které disponuji
institutem hromadnych zalob?

Jak jsme jiz uvedli v predchozich prispévcich, nékteré evropské staty v soucasnosti jiz disponuji
funkénim institutem hromadnych Zalob a fizeni. Lze zminit staty jako Svédsko, Dénsko, Norsko,
Italie, Francie, Polsko ¢i Portugalsko. Kdo je tedy opravnénym subjektem k podani hromadnych zalob
v nékterych téchto statech?

V ramci Svédské pravni upravy je osobou opravnénou k podani hromadné zZaloby (i) pravnicka nebo
fyzicka osoba, jejiz narok je predmétem hromadného rizeni, (ii) neziskova organizace, ktera se
zabyva héjenim z4jml spotrebitelt, nebo (iii) osoba verejného préva, ktera je prislu$na
reprezentovat zdjmy ¢lent skupiny s ohledem na predmét sporu.

Dansko rozliSuje reprezentanty skupiny v zavislosti na tom, zda je rizeni vedeno v rezimu opt-in nebo
opt-out. Reprezentantem v ramci rizeni vedeného jako opt-out muze byt jen ochrance prav
spotrebitele. Systém opt-in tuto moznost svéruje ddale také clenovi skupiny nebo specidlni instituci.
Jak je tedy patrné, systémy v zavislosti na svych specifikdch rozlisuji, kdo je opravnén byt
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specifické, a proto opravnuje jako reprezentativni subjekt pouze verejnopravni organ.

Norskda pravni uprava podobné jako ta svédska opravnuje k podani hromadné Zaloby (i) ¢lena
skupiny (tedy osobu dotCenou jednanim $kudce), (ii) reprezentanta (osoba odliSnad od dotéeného
subjektu) a (iii) verejnopravni organ, pokud se hromadné rizeni tykd zalezitosti, které spadaji do
pusobnosti tohoto organu.

Jak jsme jiz uvedli v nasem prvnim prispévku, opravnénym k podani hromadné zaloby v Polsku je
mistni/okresni ochrénce spotrebiteld. Mimo néj muze tuto zalobu podat také Clen skupiny, tedy
osoba, jejiz narok zahrnuje vymezeni hromadné zaloby.[18], [19]

V komentari k polskému zakonu o uplathovéani naroku v hromadném rizeni se uvadi, ze zaznivaly
hlasy, aby subjektem opravnénym k podani hromadné Zaloby byly rovnéz spole¢enské
organizace.[20] Zakonodarce nicméné tyto pripominky do zadkona nepromitl, a to z toho divodu, ze
nemaji dostatecné financ¢ni zdroje na vedeni hromadnych rizeni.[21]

Zé&dny z vySe uvedenych statl nepfiznava opravnéni podat hromadnou Zalobu pouze jednomu
subjektu. Vyjimkou nejsou ani verejnopravni subjekty, byt v jejich pripadé je potreba zvazit, s jakou
mirou efektivity jsou schopny vést Casové a finan¢né naro¢né hromadné rizeni a jestli je vubec
pojmové spravné, aby verejnopravni subjekt vymahal naroky plynouci ze soukromopravnich vztaha.

Nabizi se vSak v kazdém pripadé otazka, zda by Sirsi okruh osob opravnénych k podéni hromadné



zaloby neusnadnil dotéenym osobam vyuziti institutu hromadnych Zalob.[22]

Co lze ocekavat v Cesku - kdo bude osobou opravnénou k podani hromadnych/zastupnych
zalob a jaké to muze mit dusledky?

Jak bylo nastinéno vySe, v pivodnim navrhu zékona o hromadném rizeni se pocitalo s tim, ze podat
hromadnou Zalobu mohou dva, resp. tfi subjekty. Smérnice ve svém znéni stavi do popredi zejména
opravnéné subjekty, kterymi jsou v ¢ceském prostredi etablované spotrebitelské organizace. Jaksi
pouze okrajové se zminuje o tom, ze ¢lenské staty by toto opravnéni mohly poskytnout i jinym
subjektum.[23]

Z textu Smeérnice Ize nicméneé vyvodit, ze toto opravnéni nemuseji mit jednotlivci jakoZto osoby
dotc¢ené jednanim obchodnika a nebudou moci podat za dotéenou skupinu spotrebitelu zalobu a
reprezentovat ji. Na jednu stranu sice Smérnice nema zajem nahrazovat jiz zavedené vnitrostatni
procesni mechanismy na ochranu kolektivnich zajmu spotrebitelu, avSak na strané druhé pozaduje,
aby byly splnény pozadavky Smérnice.[24] Bylo by tak mozné predpokladat, Zze ndrodni Upravy
¢lenskych stati mohou ponechat opravnéni k podani vnitrostatnich zéstupnych zalob i jinym
subjektim, nez o kterych se zminuje Smérnice (jak bylo uvedeno na prikladech vyse).

S ohledem na doposud znamé predstavy politické reprezentace o minimalistické transpozici
Smérnice u Ceské pravni Upravy spiSe nelze ¢ekat rozsireni opravnéni k podéani zastupné zaloby nad
ramec opravnénych subjektl dle Smérnice, tedy fakticky mimo okruh etablovanych spotrebitelskych
organizaci.

Zavérem lze uvést, ze jakkoliv se muze jevit sila institutu zastupnych zalob oslabena
redukci subjektu opravnénych k podani preshrani¢ni zastupné zaloby pouze na specifické
entity splinujici kritéria stanovena clenskymi staty, celkovy rozmér hromadnych zalob
posiluje skutecnost, ze rady opravnénych subjektu budou u preshranicnich (,evropskych)
Zalob rozsireny o vsechny subjekty zemi EU.
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[1] Smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotrebitell (, Smérnice”).

[2] Clanek dostupny >>> zde.

[3] Clanek dostupny >>> zde.

[4] Cl. 3 odst. 4 Smérnice.

[5] Uvedené by mélo dle Smérnice vyplyvat ze zakladatelského pravniho jednani.

[6] Cl. 4 Smérnice.

[7]1 Pri stanoveni podminek tak nebude relevantni pouze znéni samotnych ¢lanki Smérnice, ale také
jeji preambule, ktera urc¢uje smeér a podstatu institutu zastupnych Zalob.

[8] Bod 28 oduvodnéni, ¢l. 4 odst. 6 Smérnice.

[9] Bod 26 oduvodnéni Smérnice.

[10] Uvedené je rovnéz v souladu s jednim ze zdkladnich pravidel Smérnice, a to zZe neni jejim
zamérem nahrazovat jiz zavedené vnitrostatni upravy v oblasti kolektivni ochrany prav spotrebitell
(bod 11 odiivodnéni Smérnice), jelikoz nékteré ¢lenské staty EU umoznuji podat zastupnou zalobu
hned nékolika subjektiim.
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[11] Vizte ¢lanek 4 polského zdkona o uplatiovani naroku v hromadném rizeni (ustawa o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym).

[12] CL. 5 Smérnice.

[13] Tomuto argumentu napomaha i textace ¢l. 5 odst. 4 posledni véta Smérnice.
[14] Viz ustanoveni § 18 navrhu zdkona o hromadném rizeni; dostupné >>> zde.
[15] Ustanoveni § 13 navrhu zakona o hromadném rizeni.

[16] Bod 36 oduvodnéni Smérnice.

[17] Lze si predstavit, Zze k uCinéni nékterych procesnich ukonu, jako napriklad k uzavieni smiru ¢i
zpétvzeti zaloby, bude opravnény subjekt limitovan.

[18] Cl. 4 polského zdkona o uplathovani ndrokd v hromadném fizen.
[19] Tyto subjekty pak predstavuji tzv. reprezentanta skupiny.

[20] Jedna se o pojem polského spravniho rizeni. Jsou jimi ku prikladu profesni organizace nebo
organizace mistni samospravy.

[21] Sieradzka, M. Dochodzenie roszczeh w postepowaniu grupowym. Komenatrz. 3. wydanie.
Wolters Kluwer Polska, 2018, s. 240-241.

[22] Tamtéz, s. 244.
[23] Bod 28 oduvodnéni Smérnice.

[24] Bod 11 oduvodnéni Smérnice.
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