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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smernice o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotrebitelu aneb

,evropské hromadné zaloby”. DIL IV.: mozna
rizika vyplyvajici z upravy hromadnych zalob

V poradi ¢tvrtym ¢lankem navazujeme na sérii nasich predchozich prispévku tykajicich se tématu
hromadnych zalob. Nejdrive jsme v obecné roviné predstavili problematiku hromadnych Zalob, jak je
upravena ve smeérnici o zastupnych zalobach na ochranu spotrebiteli[1], a poukazali jsme na jeji
obecné rysy,[2] dale jsme se zabyvali problematikou systému opt-in a opt-out,[3] a kone¢né jsme se
dotkli také otdzky subjektu opravnénych k podani hromadnych, resp. zastupnych zZalob.[4]

V tomto prispévku predstavime rizika, ktera mohou zejména pro podnikatele vyplyvat z pripravované
pravni upravy hromadného rizeni[5] a ovlivnit jejich pristup k této budouci pravé. Nutno uvést, ze
navrh zékona o hromadném rizeni (,Navrh zakona“)[6], ktery takové prvky proti zneuziti jiz zakotvil
ve svém paragrafovém znéni, byl zverejnén ke konci roku 2022 a v dobé pripravy tohoto prispévku
jsou vyporadavany pripominky k nému.

Medializace a verejnost rizeni

Lze ocekavat, ze zejména prvni hromadna rizeni budou pod drobnohledem médii a Siroké verejnosti,
tedy verejnosti nejen odborné. Je tak mozno predpokladat, ze predmétem zajmu budou zejména
pripady, ve kterych budou figurovat velké a vyznamné podniky, a pripady, které budou zahrnovat
velké mnozstvi dotCenych Ci poskozenych spotfebiteld.

S ohledem na skutecCnost, Zze hromadnéa rizeni budou predstavovat v ceském pravnim radu urcité
novum, laiky a médii spojované predevsim s anglosaskou pravni kulturou, a také s ohledem na
povahu pravni upravy hromadnych rizeni je mozné pocitat s tim, zZe tato rizeni mohou byt predmétem
srovnatelného, ¢i dokonce vétsiho zadjmu nez nékterd insolvencni rizeni.

Smérnice predpoklada, ze za ucCelem informovéni spotiebiteld, kteri byli jednanim obchodnika
napriklad média).[7] To prebird do svého znéni také uprava Navrhu zdkona, jehoZ (zejména)
ustanoveni § 51 a nasledujici upravuji uverejnovani informaci tykajicich se hromadného rizeni.
Z textace Navrhu zadkona je patrny zdjem na co nejvyssi mire informovanosti spotrebitelt, tedy osob
dotcenych jednanim obchodnika. Dle Gpravy jsou primarnimi subjekty povinnymi k uverejnovani
informaci o hromadném rizeni zalobce a soud.

Jakkoliv by se medializace rizeni méla tykat zejména faze po pripusténi hromadné zaloby (po
ukonceném certifikacnim rizeni), nebude mozZné vyloucit propagaci hromadného rizeni jiz v ranych
fazich procesu. S ohledem na uvedené proto lze rozliSovat na strané jedné medializaci pred
zverejnénim informaci o probihajicim rizeni a na strané druhé po zverejnéni informaci o hromadném
rizeni.

Medializace hromadného rizeni v jeho rané fazi neni uplné zadouci, cemuz ostatné napovida také



koncepce Navrhu zékona.[8] Nutno nicméné uvést, Ze zalobce bude muset jistym zptusobem
inzerovat (potencialni) hromadnou zZalobu, aby ziskal poskozené za ticelem naplnéni minimalniho
poctu Clenu skupiny a aby v zdsadé oslovil co nejvice dot¢enych spotrebitelt. S takovym postupem
ostatné pocita napriklad Smérnice[9] nebo doprovodny navrh zdkona, kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném fizeni (,Doprovodny zakon*). Zalobce bude
kuprikladu povinen na svych internetovych stankach informovat o zalobach, které se rozhodl
podat.[10] Lze tedy uvést, ze Sireni informaci o hromadné zalobé jesté pred jejim pripusténim
soudem nebude mozné zcela zabranit, nicméné opravnéné osoby by s ohledem na koncepci zakona a
smysl a uc¢el Smérnice[11] nemély mit zcela volnou ruku, pokud jde o zpusob, formu a obsah sdéleni.
Uvedené by mélo byt primérené okolnostem daného pripadu[12] a v co nejvyssi mire by mélo omezit
pripadné negativni dopady na podnikatele, tim spiSe pak v dobé, kdy hromadna zaloba nebyla
certifikovana. Tento zavér potvrzuje také skutecnost, ze v této fazi by nemél zverejnovat zadné
informace tykajici se hromadné zaloby ani soud.[13]

Pokud jde o informovani o hromadném rizeni po certifikacni fazi, tedy po pripusténi hromadné
zaloby soudem, zde Navrh zakona jiz s uverejiovanim informaci o hromadné Zalobé a samotném
rizeni vyslovné pocita. Na druhou stranu se Navrh zdkona snazi limitovat zverejnovani informaci

0 hromadném rizeni pouze na nezbytné informace.[14] Nepujde tedy o tak transparentni a rozsahlé
informovani jako v pripadé insolvencnich rizeni prostrednictvim insolvenc¢niho rejstriku.

Samotna povinnost uverejnovat informace se bude tykat zejména informaci tykajicich se samotného
zahajeni hromadného rizeni. Tlak je pritom kladen na to, aby byla zajisSténa nejvyS$si mozna mira
informovanosti vSech ¢lent skupiny. Prakticky to muze vypadat tak, Zze budou jednotlivym dot¢enym

[15]
osobam zasilana ozndmeni o zahajeni hromadného rizeni, coz predvida také Navrh zakona.

V pripadé skupin ¢itajicich desitky tisic poskozenych muze byt informovani spotrebitelt velmi
nakladné a je nutno pamatovat na to, Ze to bude Zalobce, kdo ponese tyto néklady na informovani
dotcenych spotrebitelll. Ty vSak muzou byt v pripadé uspéchu hromadné zaloby promitnuty do
nékladli hromadného rizeni a v koneéném dusledku preneseny na zalovaného podnikatele.

V tomto kontextu je vhodné zminit také moznost zalovaného podat navrh na vydéni predbézného
opatreni na zdrzeni se zpusobu uverejnovani informaci o hromadném rizeni. Navrh zékona totiz
pocitd s tim, Ze usneseni o pripustnosti hromadné Zaloby mimo jiné vymezi zpusob uverejnovani
informaci o probihajicim hromadném rizeni. Pro pripad, ze bude mit zalovany za to, Ze se zalobce
odchyluje od soudem stanoveného zplisobu zverejiiovani informaci o hromadném rizeni, mize podat
navrh na vydani predbézného opatreni tak, aby nepredvidanému a nechténému jednani zalobce
zamezil.

Jak uz z vySe uvedeného mohlo vyplynout, pripravovana uprava hromadného rizeni predpoklada, ze
bude za ucelem radného informovéni osob dotcenych hromadnym rizenim zrizen rejstrik
hromadnych zalob,[16] ve kterém budou uverejiovany zejména tdaje tykajici se hromadného rizeni
jako takového (kuprikladu spisova znacka ¢i udaje o soudu ¢i Gcastnicich).

Ostatné uz predchozi vladni navrh zakona o hromadném rizeni z roku 2020 (,Predchozi navrh
zakona“) pocital se zrizenim rejstriku hromadnych zalob,[17] ktery predpokladal zverejnéni
»pisemnosti, u nichz tak stanovi tento zdkon, nebo o jejichZ uverejnéni rozhodl soud, které se v
rejstriku hromadnych rizeni uverejniuji chronologicky s uvedenim okamziku jejich vlozeni.“[18]
Obdobné reSeni pripousti i Smérnice, avSak konkrétni podobu reSeni ponechava na clenskych
statech.[19]

Jednou z drive diskutovanych moznosti bylo také zrizeni obdobného rejstriku, jako je tomu v pripadé
insolvencnich rizeni. To by znamenalo, ze v rdmci hromadnych rizeni by mohly byt zverejnény



prakticky vSechny dokumenty a listiny predlozené soudu, vCetné napriklad nékterych informaci
dotykajicich se pripadné az obchodniho tajemstvi, coz by jisté mohlo byt problematické. S ohledem
na aktualni koncepci Névrhu zdkona a na zakladni teze vyhlasky k provedeni zdkona o hromadném
rizeni, kterd upravuje povahu rejstriku hromadnych zZalob, Ize nicméné usoudit, Ze rejstrik poskytne
verejnosti pouze omezené informace.

Poskozeni reputace a dobrého jména obchodnika

Uvedena problematika medializace a verejnosti rizeni mize (a patrné i bude) mit dopad na poskozeni
reputace a dobrého jména obchodnika.[20 Predchozi navrh zékona poéital s institutem jistoty na
nahradu nakladd a Gjmy, ktery mél chranit zalovaného a v jistych pripadech sanovat jeho vzniklou
ujmu: ,Je-li tu obava, Ze by Zalobce v pripadé svého netuspéchu nenahradil zalovanému ndklady
prihlasovaciho hromadného rizeni nebo tjmu zpiisobenou v souvislosti s porusenim povinnosti
v hromadném rizeni, mize soud na ndvrh Zalovaného Zzalobci ulozit, aby slozil na tucet soudu
primérenou jistotu na jejich ndhradu.“[21] Soucasné znéni Navrhu zakona nicméné s obdobnou
upravou nepocita, zrejmé pod vlivem zuzeného okruhu osob opravnénych k podani zaloby. Je tedy
otdzkou, zda by obrana zalovaného podnikatele mohla spoc¢ivat v poddni navrhu na vydani
predbézného opatreni, kterym by byla Zalobci uloZena povinnost slozit penézitou ¢astku.[22] Takové
predbézné opatreni nelze vyloucit,[23] nicméné jeho povaha sméruje spiSe na skutkové odlisné
situace.[24]

Predbézné opatreni vSak ani nemusi byt dostacujici. Zahdjeni a vedeni hromadného rizeni muze mit
kriticky dopad zejména na podnikatele v oborech, ve kterych je moznost zastupitelnosti soutézicich
subjektt velmi vysoka (zejména e-commerce, e-shopy). Nelze tedy vyloucit, Ze v nékterych pripadech
muze dojit prakticky k likvidaci obchodnika ¢i jeho podnikéani,[25] a s uvedenym tak souvisi otazka
mozného uplatnéni ndhrady Skody v pripadé odmitnuti ¢i zamitnuti zaloby nebo zastaveni
hromadného rizeni z davodl na strané zalobce. Tento sank¢ni institut zakotvil insolvenéni zakon

v ustanoveni § 147.

Soucasna koncepce nastavena Navrhem zakona, kterad zejména svéruje moznost podat hromadnou
zalobu pouze zavedenym spotrebitelskym organizacim a ktera predvida certifikacni fazi hromadného
rizeni, dle naseho nazoru nicméné efektivné bojuje s tim, aby byly podavany a pripoustény
k projednani ve véci samé neuvazené Ci Sikanézni hromadné Zaloby.

Povinnost zpristupnit dokumenty - edi¢ni povinnost

Povinnost zpristupnit dokumenty Ize povazovat za jakousi formu natlakového opatreni, které ma
zajistit dostupnost diukaznich prostredki. Podstatou tohoto institutu je povinnost i€astnika rizeni
zpristupnit dukazy nebo jiné prostredky, kterymi lze zjistit stav véci.[26]

Zpristupnéni dokumentt je v Navrhu zédkona vénovéano celkem 7 ustanoveni. Predchozi navrh zakona
tuto povinnost v ramci své Upravy délil v zavislosti na tom, zda se jednalo o hromadné rizeni v rezimu
opt-in nebo opt-out. Navrhovand uprava zakldda pravo kazdému z Gcastniku podat soudu navrh

na zpristupnéni dikazu ¢i jinych prostredku. Navrh zékona tak v ramci opravnéni podat navrh neni
omezen jen na zalobce (tedy osobu opravnénou k podani hromadné zaloby), ale muze jej podat i
zalovany podnikatel.

Riziko pro podnikatele muze pramenit zejména z toho, Ze v ramci jemu ulozené povinnosti bude



nucen poskytnout citlivé dokumenty a informace. S ohledem na vy$e nastinénou povahu rejstiika
hromadnych Zalob vSak nelze predpokladat, ze by byly tyto informace zpristupnény Siroké verejnosti;
tim vSak neni vylou¢ena moznost zalobce seznamit se s citlivymi udaji, resp. obchodnim
tajemstvim.[27] Byt Navrh zdkona samozrejmé obsahuje pojistku v podobé ochrany zdkonem
chranéného tajemstvi, bude vhodné za tcelem jejich ochrany ¢init aktivni kroky, napriklad spole¢né
s predloZenim listin soudu vyznacit pasaze a ¢asti listin, které maji byt utajeny.

V urcitych pripadech muze soud i bez navrhu rozhodnout o jednom z preventivnich opatreni za
ucelem ochrany tajemstvi (jedna se napr. o urCeni omezeného okruhu osob, kterym budou
dokumenty zpristupnény, nebo o ustanoveni osoby, ktera z dokumentl poridi vypis, ktery chranéné
tajemstvi neobsahuje).

Jakkoli by se mohlo jevit jako ldkavé nesplnit povinnost predlozit dokumenty, Navrh zakona pamatuje
i na tuto situaci, kdy se osoba, které byla ulozena povinnost zpristupnit dokumenty, rozhodne
neuposlechnout rozhodnuti soudu. V takovych situacich Navrh zdkon umoznuje soudu prohlasit
skuteCnost, ktera ma byt zpristupnénymi (resp. pozadovanymi) dokumenty prokdzana, za
prokazanou. Osobé, kterad se zdrzela zpristupnéni dukazu, muze soud mimo to ulozit poradkovou
pokutu. Jeji vySe vSak bude pro hromadna rizeni modifikovana - muze Cinit az 4 % celkového ro¢niho
obratu a v ptipadé, Ze informace o ro¢nim obratu neni dostupnd, pak az 10 mil. K& OSR naproti
tomu umoznuje ulozit pokutu maximalné ve vysi 50 tis. K¢.

Vysoké naklady na vedeni hromadného rizeni

Néklady hromadného rizeni budou, obdobné jako v pripadé klasického individudlniho civilniho rizeni,
pocitany v zasadé podle ob¢anského soudniho radu, a pokud jde o odménu advokata, tak klasicky dle
advokatniho tarifu.

V prvni radé je treba samozrejmé zminit, ze vySe nékladi hromadného rizeni (zejména pro tcely
jejich nahrady) bude vyznamné ovlivnéna predevsim predpokladanou vysokou hodnotou sporu a
slozitosti a tomu odpovidajici délkou rizeni ¢i poCtem tkonl u¢inénych v rdmci rizeni. Tato
skutecnost bude mit vliv zejména na vysi odmény advokata vypoctenou podle advokatniho tarifu.

Nad ramec ,klasickych” nakladl rizeni vSak Navrh zékona vyslovné pocita také s prisouzenim ucelné
vynalozenych nakladu na uverejiovani informaci o hromadném rizeni a na zpristupnéni dokumentu
(,Dodatecné naklady”), jak je naznaceno jiz vySe. To znamend, Ze v pripadé uspéchu v rizeni budou
moci byt i tyto Dodatecné ndklady v kone¢ném dusledku presunuty na neduspésnou stranu rizeni.
Podminkou vSak je, aby byly vynaloZzeny Gc¢elné. Strana rizeni tak nemusi mit nutné narok na
uhrazeni veskerych svych vydaju tykajicich se informovani verejnosti, potazmo zpristupnéni
dokumentt; nahrazovan by mél byt pouze takovy néklad, ktery bude vynaloZen v ramci zachovani
hospodarného a racionalniho pristupu.

Je treba uzavrit, ze vysoké naklady na vedeni hromadného rizeni mohou mit zvlasté tizivy dopad na

spotrebitelské organizace, jejichz ¢innost je dle opakované zaznivajicich hlasu z jejich strany
v soucasné dobé omezena podfinancovanim.

Zavérem

V predlozeném clanku nastiiujeme néktera rizika hromadnych rizeni, ktera se mohou urcitym
zpusobem dotknout podnikatele, ale i osoby opravnéné k podani hromadné zaloby.



Néktera z rizik, jako verejnost a medializace rizeni ¢i povinnost predlozit dukazy, mohou mit
potencial negativné ovlivnit jméno, povést a ¢innost podnikatele. Jak 1ze vSak z textu usoudit,
aktualni koncepce Navrhu zakona obsahuje pomérné znacné mnozstvi ochrannych mechanismau,
které zmirnuji potencialni negativni disledky rizik vyplyvajicich z hromadnych rizeni, anebo se jim
dokonce snazi predchazet. Pro potencialni zalované vSak presto bude dulezita prevence samotné
ucasti v hromadném rizeni, a pokud jiz k podani Zaloby dojde, bude potrebna aktivni a dirazna
procesni obrana pri vyuziti veSkerych procesnich néstroju, které Navrh zadkona predvida.

Zalobce, tedy zavedena spotrebitelskd organizace, naopak miiZze svym netspéchem v fizeni nejen
poskodit svou povést, protoze jeho neiuspéch muze byt vniman tak, Ze inicioval Sikandzni zalobu, ale
také vyrazné zatizit svou dalsi ¢innost povinnosti uhradit ndklady hromadného rizeni. Pro zalobce tak
budou vysSe popsané ochranné mechanismy omezené uplatnitelné a pripadna prevence rizik by méla
vyplyvat predevsim z radného zvazeni duvodnosti podavané zaloby a vyuzivani prav tykajicich se
postaveni, ¢innosti a financovani spotrebitelskych organizaci.

JUDr. Lukas Duffek
Advokat / Partner

Mgr. Petr Zabransky
Advokat / Senior Associate

Mgr. Marek Cmiel
Advokatni koncipient / Junior Associate
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[1] Smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotrebitell (, Smérnice”).

[2] Clanek dostupny >>> zde.

[3] Clanek dostupny >>> zde.

[4] Clanek dostupny >>> zde.

[5] V textu pouzivame oznaceni hromadné zaloby a hromadna rizeni, pokud tomu z logiky véci neni
jinak, jako synonyma.

[6] Dostupné >>> zde.

[7]1 Viz bod 61 odGvodnéni Smérnice: ,Aby bylo informovani o probihajicich a skon¢enych rizenich o
zastupnych zalobach uc¢inné, meély by byt informace o nich dostatecné a primérené okolnostem
daného pripadu. Tyto informace by mohly byt poskytovany napriklad prostrednictvim internetovych
stranek opravnéného subjektu nebo obchodnika, vnitrostatnich elektronickych databdazi, socidlnich
siti, internetovych trzist nebo populédrnich periodik véetné téch, ktera jsou vydavana vylucné
elektronickymi komunikacnimi prostredky.”

[8] Viz ustanoveni § 27 odst. 2 pism. e) ¢i § 53 a nasl. Navrhu zékona.

[9] Viz bod 58 preambule.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-evropske-hromadne-zaloby-114747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-evropske-hromadne-zaloby-dil-ii-systemy-opt-in-a-opt-out-115263.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-evropske-hromadne-zaloby-dil-iii-subjekty-opravnene-k-podani-zastupne-zaloby-115540.html
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCMALVTYM/

[10] Ustanoveni § 25h odst. a) Doprovodného zakona.

[11] Bod 10 a 58 preambule Smérnice.

[12] Bod 58 preambule Smérnice.

[13] Viz divodova zprava k uverejnovani informaci dle § 51-58 a k § 91 Navrhu zékona.

[14] Viz ustanoveni § 92 Navrhu zékona.

[15] Viz ustanoveni § 54 odst. 2 Navrhu zékona.

[16] Viz ustanoveni § 91, 92 a 94 Navrhu zékona.

[17] Viz ustanoveni § 163 a nasl. Predchoziho navrhu zakona.

[18] Ustanoveni § 164 odst. 2 pism. i) Predchoziho navrhu zdkona.

[19] Cl. 14 Smérnice.

[20] S tim Smérnice explicitné pracuje. Viz bod 60 odivodnéni Smérnice.

[21] Ustanoveni § 89 odst. 1 Predchoziho navrhu zékona.

[22] Viz ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho radu.

[23] Viz ¢lanek Jistota za ndhradu nakladd izeni v CRS v kontrastu souc¢asné tipravy, Epravo,
publikovéano dne 31. ledna 2022, dostupny >>> zde.

[24] Viz kuprikladu JIRSA, ]J. Obc¢ansky soudni rad, 1. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer, komentai k ustanoveni § 76 nebo ADAMOVA, H. a kol. Ob&ansky soudni rad:
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k ustanoveni § 76.

[25] Uvedené pak mize narazet zejména na problém putativnich, domnélych naroku, pripadné zalob,
které byly odmitnuty - jakkoliv totiz nebyl zalovany za tvrzené jednani ,potrestan”, disledky
vedeného rizeni se i tak mohou promitnout na odliv zdkazniku, obchodnich partneru, dodavatelu a
podobné. Pripadna sanace pak bude s nejvétsi pravdépodobnosti ponechéna na aktivité poskozeného
obchodnika, ktery se bude moci domahat ndhrady Skody dle obéanského zakoniku.

[26] Bod 68 odtivodnéni Smérnice a ¢l. 18 Smérnice. S podobnym institutem navic pocital i


https://www.epravo.cz/top/clanky/jistota-za-nahradu-nakladu-rizeni-v-crs-v-kontrastu-soucasne-upravy-114174.html?mail

Predchozi navrh zdkona o hromadném rizeni ve svém ustanoveni § 86, které uvadélo nasledujici: ,Je-
li Zalobcem v prihlasovacim hromadném rizeni neziskova osoba, muze soud na navrh kteréhokoliv z
ucastniki prihlasovaciho hromadného rfizeni, ktery navrhl rozumné dostupné dukazy na podporu
svych tvrzeni, ulozit druhému tcastnikovi nebo treti osobé povinnost ke zpristupnéni dukazu nebo
jinych prostredku, jimiz lze zjistit stav véci.” Je tedy mozné, ze obdobnym institutem bude disponovat
i pripravovany zakon.

[27] Viz textaci ustanoveni § 72 a § 73 odst. 2 Navrhu zékona.
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