7.6.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smirci soudce zamestnancem z pohledu
evropskeé pracovnépravni upravy aneb otrasa
se vnitrostatni definice zavislé prace v
zakladech?

Kratce po uplynuti poloviny roku 2020 se Soudni dvir Evropské unie vénoval opét otazce definice
zamestnance[1] dle evropského pracovniho prava, tentokrat v souvislosti s ¢innosti tzv. smir¢ich
soudcu[2]. Jelikoz se jedné o vyklad pojmu pracovnik v kontextu smérnice o pracovni dobé&[3], jejiz
pozadavky jsou ¢lenské staty povinny radné transponovat do svych pravnich radd, mize mit tento
rozsudek prirozené vliv nejen na aktualné Gc¢inny pravni fdd Ceské republiky, ve kterém se jiz v
soucasnosti zohlednuje text smérnice o pracovni dobé, avsak i na radnou transpozici dalsich
evropskych smérnic do ¢eského pravniho radu v budoucnu.

Cilem tohoto Clanku je Ctenartm prislusny rozsudek priblizit a v zavéru z ného vyvodit urcité avahy o
jeho mozném dopadu na ¢esky pravni rad.

Priblizeni skutkovych okolnosti sporu v puvodnim rizeni

Italska smirci soudkyné byla jmenovana do této funkce 23. tinora 2001 a svou funkci vykonavala u
dvou ruznych smirc¢ich soudt od roku 2002 do 2005 a poté po kratkém preruseni od v roce 2005 az
do roku poloviny 2020. V obdobi od 1. Cervence 2017 do 30. ¢ervna 2018 vydala 478 rozsudku jako
trestni soudkyné, 1 113 usneseni o zastaveni rizeni vii¢i zndmym podezrelym a 193 usneseni

o zastaveni fizeni vuci nezndmym podezrelym. V ramci svych funkci smirci soudkyné vedla jakozto
samosoudkyné dvé jednani za tyden, s vyjimkou obdobi neplacené dovolené v srpnu, béhem kterého
jsou procesni lhuty pozastaveny. V srpnu 2018 nevykonavala béhem své neplacené dovolené zadnou
¢innost jakozto smir¢i soudkyné, a v disledku toho neobdrzela zadnou nahradu. U smir¢ich soudct
totiz dle italského préava platilo, ze platby, které byly opravnény obdrzet souvisely pouze s
uskute¢nénou praci a byly vypocitavany na zakladé poctu prijatych rozhodnuti. BEhem dovolené

v mésici srpnu proto smirci soudkyné nebyla dle ndzoru italskych soudt opravnéna obdrzet
jakoukoliv nahradu béhem cerpani dovolené, ackoli radni soudci méli dle italského prava narok na
placenou dovolenou v délce 30 dni.

S touto skutecnosti se italska smirc¢i soudkyné nehodlala smirit a domdhala se u bolonského smirciho
soudce vydani platebniho rozkazu na ¢astku 4 500,00 euro, ktera podle jejiho ndzoru odpovidala
odméné za srpen 2018, které by se mohl domdahat radny soudce se stejnym poctem odpracovanych
let jako ona, a to z titulu nahrady $kody, kterou tdajné utrpéla z davodu, Ze italsky stat zjevné
porusil zejména ustanoveni 4 rdmcové dohody[4], clanek 7 smérnice o pracovni dobé a Clanek 31
Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Smirci soudce v Boloni mél v diskutovaném ohledu na rozdil
od italskych nejvyssich soudu za to, Ze smirci soudci musi byt navzdory honorarni povaze své funkce
povazovani za ,zaméstnance” podle ustanoveni smérnice pracovni dobé a rdmcové dohody, pricemz
tuto ivahu podporil zejména odkazem na vztah podrizenosti, kterym se podle jeho nazoru vyznacuje
vztah mezi smir¢imi soudci a ministerstvem spravedlnosti. Stejné tak mél za to, Zze smirc¢i soudci
podléhaji nejen disciplinarni pravomoci Nejvyssi soudni rady, ale jsou rovnéz zahrnuti do jejiho planu



pracovnich mist, Ze osvédceni o platbach pro smir¢i soudce jsou vydavana stejnym zpisobem jako
u statnich zaméstnancu a ze prijem smir¢iho soudce lze postavit na roven prijmu zaméstnance.
Dospél tedy k zavéru, ze se na italské smirci soudce smérnice o pracovni dobé i rAmcova dohoda
vztahuji. Rozhodl se proto prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie tri predbézné
otazky, z nich stézejni v kontextu tématu tohoto ¢lanku byla otdzka druhd, a sice, zda spada italska
smirci soudkyné z divodu ¢innosti, kterou vykonava, pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou" podle ¢lanku 1 odst. 3 a ¢lanku 7 smérnice o pracovni dobé ve spojeni

s ustanovenim 2 rdmcové dohody a ¢lankem 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ve
svétle vykladu podaného Soudnim dvorem v rozsudcich O’Brien[5] a King[6].

Argumentace a zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie na Gvod zkonstatoval, Ze vySe uvedend predbézna otézka zahrnuje
odli$né aspekty, jejichz cilem je posoudit pripadny narok smir¢ich soudcu na placenou dovolenou na
zakladé unijniho prava. Tato otdzka se tak nejprve tyka vykladu pojmu ,pracovnik” ve smyslu
smérnice o pracovni dobé za Gcelem urceni, zda takovy smirci soudce, jako je vySe popsana italska
smirci soudkyné, muze spadat pod tento pojem v rozsahu, v némz ¢lanek 7 odst. 1 této smérnice
uvadi, Ze clenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendéarni rok v trvani nejméné Ctyr tydnt. Uvedena otézka se také dale tyka pojmu
,Zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ramcové dohody.

Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze podstatou prvni ¢asti popisované predbézné otazky
predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé a ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, ze smirci soudce, ktery vykonava
svou funkci jako hlavni ¢innost a pobira nahrady spojené s poskytnutymi plnénimi a nahrady za
kazdy mésic skutecné sluzby, muze spadat pod pojem ,pracovnik” ve smyslu téchto ustanoveni. Bylo
tedy treba predné rozhodnout, zda se smérnice o pracovni dobé na uvedeny pripad uplatni.

K tomu Soudni dvur Evropské unie pripomenul, Ze Cl. 1 odst. 3 smérnice o pracovni dobé vymezuje
oblast jeji ptisobnosti odkazem na ¢lanek 2 smérnice 89/391/EHS[7]. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
89/391/EHS se tato smérnice vztahuje ,na vSechny ¢innosti verejného i soukromého sektoru”. Jak
vSak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/391/EHS, tato smérnice se nevztahuje
na Cinnost urcitych verejnych sluzeb, zejména ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité ¢innosti
civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici. V tomto ohledu Soudni dvir Evropské
unie vSak pripomnél a zduraznil, Ze podle jeho drivéjsi judikatury je kritérium pouzité v ¢l. 2 odst. 2
prvnim pododstavci smérnice 89/391/EHS k vylouceni urcitych ¢innosti z oblasti plisobnosti této
smérnice, a neprimo tedy i z ptisobnosti smérnice pracovni dobé, zaloZeno nikoli pouze na
prislusnosti pracovnikl k nékterému ze sektoru verejnych sluzeb, které jsou uvedeny v tomto
ustanoveni, posuzovanému jako celek, ale vyluéné na zvlastni povaze nékterych zvlastnich ukola
plnénych pracovniky v sektorech, kterych se tyka toto ustanoveni, pricemz pouze takova povaha
oduvodiuje vyjimku z pravidel v oblasti ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniku a to jen z davodu
absolutni nutnosti zajistit i¢innou ochranu Evropské unie.

V kontextu zminéného v odstavci vy$e v souvislosti s materii popisovaného pripadu Soudni dvir
Evropské unie uvedl, ze i kdyz soudni ¢innost smir¢iho soudce neni vyslovné uvedena v prikladech
citovanych v Cl. 2 odst. 1 smérnice 89/391/EHS, je soucasti ¢innosti verejného sektoru a spada tak
v zésadé do plsobnosti smérnice 89/391/EHS, a tedy i smérnice o pracovni dobé. Také dodal, ze
neexistuje zadny duvod pro to, aby byl ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391/EHS
uplatnén na smir¢i soudce a aby tito tak mohli byt pausalné vylouCeni z piisobnosti dvou vyse
uvedenych smérnic. Smérnice o pracovni dobé je tedy na ¢innost smirciho soudce v obecné roviné
pouzitelna.



Déle Soudni dvir Evropské unie pri rozboru pojmu ,pracovnik" pro ucely uplatnéni smérnice

o pracovni dobé pripomnél, Ze tento pojem nelze vykladat rizné podle jednotlivych vnitrostatnich
pravnich predpisu, ale tento pojem ma autonomni vyznam, ktery je vlastni unijnimu pravu. Tento
zaver pak plati i pro ucely vykladu pojmu , pracovnik” ve smyslu ¢lanku 7 smérnice o pracovni dobé
a Cl. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, aby byla zajiSténa jednotnost osobni
pusobnosti naroku pracovnikl na placenou dovolenou. Na pojem ,pracovnik” musi byt nahlizeno
podle objektivnich kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér se zohlednénim prav a povinnosti
dotc¢enych osob. V daném ohledu Soudni dvir Evropské unie pripomnél, Ze za ,pracovnika“ musi byt
povazovan kazdy, kdo vykonava skutecnou a konkrétni ¢innost, s vyjimkou ¢innosti, které jsou
natolik omezené, ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi. Zakladni charakteristikou pracovniho poméru je
pak okolnost, Ze urcita osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu.

Pri posouzeni ¢innosti smirci soudkyné pak bylo mozno dle nazoru Soudniho dvora Evropské unie
konstatovat, ze Cinnost poskytovana smirc¢i soudkyni byla ¢innosti nejen skutecna a konkrétni, avsak
také dokonce vykonavanou jako Cinnost hlavni. Pokud jde pak o povahu této ¢innosti v kontextu
pravniho vztahu, v rdmci kterého smir¢i soudkyné vykonavala svou funkci pak Soudni dvur Evropské
unie pripomnél, ze pravni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu vnitrostatniho préava
nemuze mit zadny dopad na postaveni ,pracovnika“ ve smyslu unijniho prava.

V kontextu posouzeni odmény smirc¢i soudkyné jakozto protiplnéni za jeji profesni ¢innost pak byl
Soudni dvir Evropské unie toho ndzoru, ze nahrady, které smir¢i soudci pobiraji ve spojeni

s plnénimi, ktera poskytuji, ve vysi 35 nebo 55 euro, podléhaji stejnym danim jako odména bézného
pracovnika a mimoto pobiraji ndhrady za kazdy mésic skute¢né sluzby z titulu ndhrady nakladi na
Skoleni, nédkladu na rekvalifikaci a celkovych nékladl na vykon funkce. Byt je funkce smir¢iho soudce
,honorarni“ a nékteré ¢astky mu jsou vyplaceny jako ndhrada nékladu, nic to neméni na tom, ze
objem prace uskutecnény smir¢i soudkyni a v dusledku toho ¢éstky, které za tuto praci pobird, jsou
znacné. Pouhd okolnost, Ze funkce smirciho soudce jsou vnitrostatni pravni upravou kvalifikovany
jako ,honorarni“, tak neznameng, Ze na financ¢ni davky, které smirci soudce pobird, musi byt
nahlizeno tak, Ze postradaji charakter odmeény. K tomu je treba navic dodat, ze byt odména za
poskytnutd plnéni predstavuje zékladni vlastnost pracovniho poméru, nemeéni to nic na skutecnosti,
zZe ani omezend vySe této odmeény, ani pivod prostredki této odmény nemohou mit zaddny dopad na
postaveni ,pracovnika“ ve smyslu unijniho prava.

Soudni dvur Evropské unie analyzu pojmu ,pracovnik” jesté doplnil i konstatovanim, Ze pracovni
pomér predpoklada existenci vztahu podrizenosti mezi pracovnikem a jeho zaméstnavatelem,
pricemz existence takového vztahu musi byt posouzena v kazdém konkrétnim pripadé na zakladé
vSech znaki a okolnosti charakterizujicich vztahy, které existuji mezi stranami. V daném ohledu je
funkce soudct zajisté inherentni v tom sméru, Ze soudci musi byt chranéni pred vnéj$imi zasahy
nebo tlaky, které by mohly narusit jejich nezavislost pri vykonu jejich soudni ¢innosti a pri
rozhodovani. Tento pozadavek vSak jesté nebrani tomu, aby byli smirci soudci kvalifikovani jako
»pracovnici“. Z predchozi judikatury Soudniho dvora Evropské unie v tomto ohledu totiz vyplyva, ze
okolnosti, ze soudci podléhaji sluzebnim pravidlim a mohou byt povazovani za pracovniky, neni nijak
dot¢ena zasada nezavislosti soudni moci a moznost, aby Clenské staty stanovily existenci zvlastniho
statutu upravujiciho postaveni soudct. A byt v projednavaném piipadé dle nazoru Soudniho dvora
Evropské unie nepostacovala pouhd okolnost, ze smirci soudci podléhaji disciplindrni pravomoci
Nejvyssi soudcovska rada, sama o sobé k tomu, aby na né bylo nahliZzeno tak, zZe se vuci
zameéstnavateli nachéazeji v pravnim vztahu podrizenosti, je treba ji zohlednit ve smyslu vyse
zminénych zavéru judikatury Soudniho dvora Evropské unie v kontextu vSech skutkovych okolnosti,
které je treba zohlednit. Dulezity je v daném ohledu i zplisob organizace prace smir¢ich soudcu. I
kdyZ smirc¢i soudci mohli svou praci organizovat flexibilnéji nez ¢lenové jinych profesi, museli



dodrzovat rozpisy uvadéjici slozeni smir¢iho soudu, k némuz nalezeli, nebot tyto rozpisy detailné
a zavazné upravovaly organizaci jejich prace, véetné pridélovani véci, dat a ¢ast jednani. Déle
platilo, Zze smirci soudci byli povinni dodrzovat sluzebni prikazy vedouci Gradu a rovnéz zvlastni

a obecna organizacni rozhodnuti Nejvyssi soudcovské rady. Museli byt také neustdle k zastizeni

a v oblasti disciplinarniho rizeni podléhali podobnym povinnostem jako kariérni soudci. Soudnimu
dvoru Evropské unie se tak jevilo, ze smir¢i soudci vykonavali svou funkci v kontextu pravniho
vztahu podrizenosti na spravni urovni, ktery neovliviioval jejich nezavislost pri rozhodovéni. Proto
uzavrel, ze Cl. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze smirc¢i soudce, ktery v ramci své funkce poskytuje skutecna
a konkrétni plnéni, ktera nejsou ¢isté okrajova ani vedle;jsi, a za ktera pobira nahrady majici
charakter odmény, muze spadat pod pojem ,pracovnik” ve smyslu téchto ustanoveni.

V ramci analyzy pojmu , pracovnik" se slusi v popisovaném ohledu zminit i skutecnost, ze Soudni
dvur Evropské unie konstatoval, Ze ustanoveni 2 bod 1 rdmcové dohody musi byt vykladéano v tom
smyslu, Ze pojem ,zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu urc¢itou”, ktery je uveden v tomto
ustanoveni, mize zahrnovat smir¢iho soudce, ktery je jmenovan na omezené obdobi a v rdmci své
funkce vykonava skute¢na a konkrétni plnéni, ktera nejsou ¢isté okrajova ani vedlejsi a za ktera
pobira ndhrady majici charakter odmény. Konstatoval tak i presto, Zze ze znéni uvedeného ustanoveni
v tomto ohledu vyplyva, ze se obecné vztahuje na ,zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu
urcitou, kteri maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté“. Dle pravniho nazoru
Soudniho dvora Evropské unie je totiz tfeba vnimat, zZe i kdyz vyplyva z bodu 17 oduvodnéni
smérnice 1999/70/ES a z ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody, ktera je jeji prilohou, ze tato
smérnice ponechéava ¢lenskym statum volnost vymezit pojmy , pracovni smlouva“ nebo ,pracovni
pomeér”, které jsou pouzity v tomto ustanoveni, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy

a zvyklostmi, nic to neméni na tom, Ze posuzovaci pravomoc priznand clenskym statim k vymezeni
takovych pojml neni neomezend. Takové pojmy totiz mohou byt vymezeny v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi pod podminkou, ze je zaroven dodrzen uZzite¢ny ucCinek této smérnice
a obecné zasady unijniho prava. V daném ohledu pak upresnil, ze pouha okolnost, Ze profesni
¢innost, jejiz vykon prindsi materialni vyhodu, je kvalifikovana jako ,honorarni“ podle vnitrostatniho
prava, je v tomto kontextu irelevantni, pokud jde o pouzitelnost rdmcové dohody, nebot by jinak byl
vazné zpochybnén uzitecny uc¢inek smérnice 1999/70/ES a prislusné ramcové dohody, jakoz i jejich
jednotné pouzivani v Clenskych statech tim, ze by ¢lenskym statum vlastné byla poskytnuta moznost
libovolné vyloucit nékteré kategorie osob z ochrany, kterou poskytuji tyto evropské pravni nastroje.

Soudni dvir Evropské unie pri posuzovani pisobnosti ramcové dohody dospél k zavéru, ze tato
nevylucuje zadné specifické odvétvi a ze pozadavky v ni uvedené se pouziji na pracovni smlouvy

a poméry na dobu urcitou uzavrené se spravnimi organy a dalSimi subjekty verejného sektoru.
Samotna okolnost, Ze jsou smir¢i soudci nositeli soudni funkce, dle nazoru Soudniho dvora Evropské
unie nepostacuje jako takova k tomu, aby byli zbaveni prav stanovenych popisovanou ramcovou
dohodou. Z nezbytnosti zachovat uzitecny ucinek zasady rovného zachazeni zakotvené uvedenou
ramcovou dohodou totiz plyne, ze takové vylouceni lze pripustit, neméa-li byt povazovano za svévolné,
pouze v pripadé, ze povaha dotCeného pracovniho poméru je podstatné odliSna od povahy
pracovniho poméru mezi zaméstnavateli a osobami, jez podle vnitrostatniho prava spadaji do
kategorie zaméstnanct. V tomto ohledu je k urCeni toho, zda je povaha uvedeného poméru
podstatné odliSna od povahy pracovniho poméru mezi zaméstnavateli a osobami, jez podle
vnitrostatniho prava spadaji do kategorie zaméstnancu, potrebné v souladu s duchem a ucelem
ramcové dohody zohlednit odliSeni této kategorie od kategorie osob samostatné vydéleéné ¢innych.
Z tohoto hlediska je pak dle Soudniho dvora Evropské unie treba zohlednit pravidla pro jmenovani

a odvolavani smircich soudct, ale také zplsob organizace jejich prace. V daném sméru pak treba
nemuze poprit existenci pracovnépravniho vztahu pouhd skutecnost, ze tyto pracovni poméry vznikly



na zakladé prezidentskych dekretl z divodu verejnopravni povahy zaméstnavatele. Pokud jde
o0 odvolavani smircich soudct, je v danych souvislostech stézejni posoudit, zda pravidla pro
odvolavéani smircich soudcu zavedena na vnitrostatni Grovni ¢ini vztah mezi smir¢imi soudci

a instituci opravnénou k jejich odvolani podstatné odliSnym od pracovniho poméru mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem.

Dusledky rozhodnuti Soudniho dvora na vnitrostatni praxi

Soucasti nazvu ¢lanku je pak otdzka, zda bude vlivem zavértu tohoto rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie treba néjakym zpusobem ménit definici zavislé prace a tim padem urcitym zpisobem
redefinovat, jaké osoby spadaji na vnitrostatni trovni pod pojem ,zaméstnanec“. Z vySe uvedenych
radki, zejména pak z popisu zavéru Soudniho dvora k rdmcové dohodé, dle mého nazoru plyne, ze
ménit definici zavislé prace nebude nutné, nebot pro Soudni dvir neni smérodatné, zda nékoho
vnitrostatni pracovni pravo povazuje ¢i nepovazuje v narodnim kontextu za zaméstnance. Je pro néj
vsSak stézejni, aby se vSem osobam, které se povazuji dle koSaté judikatury Soudniho dvora Evropské
unie za pracovniky, dostalo ochrany a prav vyplyvajicich z prislusnych evropskych smérnic. Nehledé
na skutecCnost, zda tedy je ¢i neni vySe popisovany smirci soudce dle vnitrostatniho prava povazovan
za zaméstnance, vztahuji se na néj jako na pracovnika v evropském slova smyslu tohoto pojmu obé
vySe popisované smeérnice a je tak opravnén cerpat prava z nich plynouci.

Zavérem

V kontextu Ceské vnitrostatni pravni upravy snad nelze s jistotou tvrdit, ze by se rozhodci dle zdkona
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpisu, méli
povazovat za pracovniky v evropském smyslu tohoto pojmu, na které by se vztahovaly evropské
smérnice. A to ani taci, kteri vykonavaji ¢innost u stélych rozhodcich souda dle § 13 vySe zminéného
zakona. Je tomu tak dle mého nazoru jednodusSe proto, ze nemusi mit stejné postaveni a byt
srovnatelni s italskymi smir¢imi soudci rozebiranymi v tomto ¢lanku.

Co vsak Ize dovodit, je skutecnost, ze Soudni dvir Evropské unie ma tendenci pod pojem
,pracovnik®, na néjz se vztahuji prislusné evropské smérnice, podrazovat stale vice vydélecné
¢innych osob. V rozebiraném rozsudku Ize nalézt také nékolik dalSich cennych kritérii a zdvaznych
zavérl, které pomohou u vydélecné ¢inné osoby lépe urcit, zda se jedna o pracovnika, ktery poziva
ochrany a prav vyplyvajicich z evropskych smérnic. A zrejmé se v daném ohledu smraka nad
ceskymi, nikoliv smiré¢imi, avSak ,klasickymi“ soudci, kteri dle mého nazoru i za prispéni tohoto
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, tedy nejen na zékladé rozsudku ve véci O'Brien, zcela
jednoznacné spadaji pod pojem ,pracovnik" v evropském slova smyslu tohoto pojmu.

V daném ohledu bude dozajista zajimavé sledovat, jak si cesky zakonodarce v dohledné dobé poradi
s transpozici dvou smérnic, a sice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20. cervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicu a pecujicich osob
a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU[8] a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v
Evropské unii[9]. V obou téchto smérnicich totiz figuruje v kontextu jejich oblasti plisobnosti
v evropskych pracovnépravnich predpisech dosud nevidana ustanoveni, dle kterych plati, ze se
smérnice vztahuje na vSechny pracovniky, muze i Zeny, kteri maji pracovni smlouvu nebo jsou v
pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
platnymi v kazdém clenském staté, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora[10], resp. ze
smérnice stanovi minimalni prava, jez se uplatinuji na vSechny pracovniky v Unii, kteri uzavreli
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém Clenském staté s prihlédnutim k judikature Soudniho
dvora[11]. U WLBD neexistuje v kontextu oblasti jeji pisobnosti vyjimka. U TPWCD je téchto vyjimek
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sice hned nékolik[12], avSak v souvislosti v tomto ¢lanku probiranou materii je nutné zminit, ze
¢lanek 1 odst. 6 v daném ohledu stanovi, Ze ¢lenské staty mohou na zakladé objektivnich duvodu
stanovit, Zze se ustanoveni uvedend v kapitole III nepouziji na uredniky, verejné zachranné sluzby,
ozbrojené sily, policejni organy, soudce, statni zastupce, vySetrovatele nebo jiné organy pro
vymahdani prava. Bod 9 recitalu TPWCD pak upresnuje, ze clenské staty by mély mit moznost
stanovit, je-li to objektivné oduvodnéno, ze nékterd ustanoveni této smérnice se nemaji uplatiovat na
nékteré kategorie urednikii, verejné zachranné sluzby, ozbrojené sily, policejni organy, soudce,
statni zastupce, vySetrovatele nebo jiné organy pro vymahani prava vzhledem ke zvlastni povaze
povinnosti, které plni, nebo pracovnich podminek. Dalo by se uzavrit: Mili soudci, treste se! Nebo
spiSe: TéSte se na nova prava vyplyvajici z evropskych pracovnépravnich standardd.

Mgr. Jan Vacha, Ph.D.,

odbornik v oblasti pracovniho prava a pracovnépravni legislativy,

zaméstnanec odboru pracovnépravni legislativy Ministerstva préace a socialnich véci CR - vedouci
oddéleni kolektivniho vyjednévani

[1] V ramci rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie i v evropské pravni uprave se uziva
pojem ,pracovnik”. Tento pojem je v souvislosti s pojmem ,zaméstnanec” uzivanym v ¢eském
pravnim radu pojmem znacneé Sirsim. Spadaji pod néj i kategorie osob, které nemusi byt dle
vnitrostatnich pravnich rada povazovany za zaméstnance dle narodnich definic tohoto pojmu, avsak
Soudni dvur Evropské unie u nich dovodi, Ze spadaji i presto do kategorie osob - pracovnikl - na néz
se urcity evropsky pravni predpis (nejcastéji smérnice nebo narizeni) vztahuje. V rdmci zjednoduseni
vSak v tomto ¢lanku mezi pojmy ,pracovnik” a ,zaméstnanec” nebude ¢inén rozdil.

[2] Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. cervence 2020 ve véci C-658/18 UX proti
Governo della Repubblica italiana, ECLI:EU:C:2020:572, k dispozici >>> zde.

[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.listopadu 2003, o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L 299, 18. 11. 2003, s. 9), viz bliZe naptiklad k dispozici
>>>
zde.https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=cellar:050dd964-4f94-4c61-ab50-89217a0d9
Oe2

[4] Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. L 175, 10.7.1999, s.
43—48), viz blize napriklad k dispozici >>> zde.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=35BA4E2DC56B3724EABA3893F110CCC8?text=&docid=228662&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=770605
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=cellar:050dd964-4f94-4c61-ab50-89217a0d90e2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=cellar:050dd964-4f94-4c61-ab50-89217a0d90e2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A31999L0070

[51 Viz blize rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 1. brezna 2012 ve véci C-393/10
Dermod Patrick O’Brien proti Ministry of Justice, diive Department for Constitutional Affairs,
ECLI:EU:C:2012:110, dostupny napriklad k dispozici >>> zde.

[6] Viz blize rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze den 29. listopadu 2017 ve véci C-214/16
Conley King proti The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar, ECLI:EU:C:2017:914, dostupny
napriklad k dispozici >>> zde.

[7] Smérnice Rady ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatreni pro zlepseni bezpecénosti a ochrany
zdravi zaméstnanct pti praci (89/391/EHS), (Ut. vést. L 183, 29.6.1989, s. 1—8), viz bliZe napriklad
k dispozici >>> zde.

[8] Déle jen WLBD.

[9] Déle jen TPWCD.

[10] To se tyka prvni z uvedenych smérnic.

[11] To se tyka druhé z uvedenych smeérnic.

[12] Viz blize ¢lanek 1 prislusné smérnice.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mésic¢ni hldSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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