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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouva o dilo - Srovnani obchodniho a
obcCanského zakoniku ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu CR

Prestoze od uc¢innosti NOZ uplynul témér rok a pul, je i dnes ve sporech vyplyvajicich ze smluv o
dilo, s ohledem na povahu takovych sporti, aplikovan velmi Casto rezim zékona 40/1964 Sb. resp.
zakona 513/1991 Sb., nebot se jedna o spory velmi ¢asté. Neni tedy od véci pripomenout si ipravu
smlouvy o dilo v ob¢anském zdkoniku a v obchodnim zékoniku, a to ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu CR se zamérenim na otdzku vicepraci a ochranu spotiebitele.

Moreno Vlk & Asociados

ADVOKATNI KANCELARE / ABOGADOS | ATTORNEYS AT LAW
PRAHA MADRID BRATISLAVA

Dle ust. § 365 odst. 1 obCanského zakoniku, byla- li cena dila dohodnuta podle rozpoc¢tu, nesmi byt
bez souhlasu objednatele zvySena. Prace a ndklady do rozpoctu nezahrnuté lze uctovat pouze tehdy,
schvalil-li je objednatel pisemné, nebo jestlize pisemné prace dodatecné objednal.

Oproti tomu dle ust. § 546 odst. 1 obchodniho zékoniku plati, Ze neni-li dohodnuté cena ve smlouve,
je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle plati za srovnatelné dilo v dobé uzavreni
smlouvy a dle ust. § 547 odst. 2 a 3 se muze zhotovitel doméhat zvySeni ceny o naklady, které nebyly
zahrnuty do rozpoctu.

Je tedy zrejmé, ze pokud se tyka v praxi naprosto bézné situace, kdy dojde v ramci provadéni dila
mezi stranami k dohodé o jeho rozsireni, nedojde pritom k uzavreni pisemného dodatku ke smlouvée o
40/1964 Sb. (za notorietu jiz povazuji skutecnost, ze plnéni z titulu vicepraci beze zmény uzaviené
smlouvy o dilo neni bezdivodnym obohacenim objednatele na ukor zhotovitele, nebot v takovém
pripadé se nenaplni zadna ze skutkovych podstat bezdtivodného obohaceni upravenych v § 451 a §

o

Vaevs

Je tedy lhostejno, zda smlouva byla uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku a v pripadé sporu je
treba vzdy aplikovat pro spotrebitele rezim priznivéjsi, tedy rezim ob¢anského zakoniku. Tuto
premisu opakované potvrdil Nejvy$si soud CR, mimo jiné i v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1069/2014, ze
kterého se podava, ze ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu o
spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
smérujici k ochrané spottebitele, je treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem.

Odtivodnéni takového postupu velmi pfehledné shrnul Nejvy$si soud CR v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo
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3337/2010, kde mimo jiné konstatuje, Ze ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. bylo prevzato v
souvislosti s pozadavky Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o neprimérenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, na jejimz zékladé téz byla do obcanského zdkoniku
doplnéna ustanoveni upravujici spotrebitelské smlouvy. Ochranna ustanoveni obcanského zakoniku
tedy museji mit prednost pred rezimem obchodniho zdkoniku, vCetné rezimu dohodnutého podle ust.
§ 262 odst. 1. obchodniho zdkoniku.

Mame-li vyresenu otazku ridiciho pravniho predpisu, stoji ve vztahu k vicepracim provadénym bez
pisemného dodatku ke smlouvé o dilo za pripomenuti rozhodnuti NS CR sp.zn.: 33 Cdo 4276/2010.

Z tohoto vyplyvd, ze zhotovitel nemuze cenu dila sjednanou podle rozpoctu zvysit jednostranné, bez
ohledu na objednatele, nebot ucelem urceni ceny podle rozpoctu je poskytnout objednateli zaruku,
Ze cena neprekroci urcitou castku (popr. Ze nebudou vykonany jiné prace nebo vynaloZeny jiné
naklady nez dohodnuté ve smlouve).

Zakon vSak odliSuje mezi zvySenim ceny u praci a nakladu do rozpoctu zahrnutych, a u praci a
néakladl do rozpoctu nezahrnutych.

Zatimco pro zménu ceny praci a nakladu do rozpoctu nezahrnutych (jde soucasné o zménu predmétu
dohodnuté smlouvy) se vyzaduje jednostranny pravni ukon objednatele v pisemné formé (schvaleni,
¢i dodate¢né objedndani), pro zvysSeni ceny praci a naklada do rozpoctu zahrnutych zékon pisemnou
formu tohoto ukonu nezada; ke zvyseni ceny dila postaCuje souhlas objednatele.

Pokud byla ve smlouvé o dilo sjednéna cena podle polozkového rozpoctu s uvedenim cen za jednotky,
nebo mnozstvi materidlu a praci, ktery byl vyhotoven zhotovitelem a byl soucasti smlouvy o dilo a
zhotovitel se zaroven zavazal provést dilo podle stanoveného rozpoc¢tu, neumoziuje mu ustanoveni §
635 odst. 1 ob¢. zdk., aby takto stanovenou rozpoctovanou cenu jednostranné navysoval.

Provede-li mimo ramec pisemné uzaviené smlouvy o dilo (se stanovenou rozpoctovou cenou dila)
presto dalsi viceprace (tj. prace do rozpoctu nezahrnuté), které byly dohodnuty stné, nemé pravo
na zaplaceni téchto dodate¢nych praci a nakladu a muze pozadovat pouze ptivodné rozpocCtovanou
cenu. Pravo na zaplaceni ceny vicepraci by zhotoviteli vzniklo, jen pokud by je Zalovana pisemné
schvalila (i dodatecné) nebo objednala (tj. u¢inila ve vztahu k Zalobkyni jednostranny pravni tkon v
pisemné forme).

Toto rozhodnuti pak zapada do konzistentni rozhodovaci praxe, jak nejvyssiho, tak i obecnych soudd,
ze které 1ze dovodit, Ze ke vzniku naroku zhotovitele na zvySenou cenu dila v pripadé jeho rozsireni,
nebo zmény (zvysSeni jeho kvality), je nezbytna predchozi dohoda objednatele a zhotovitele na
vlastnim rozsireni dila nebo jeho kvalitativni zméné, Cili dohoda o zméné smlouvy o dilo. Pokud ke
zméné smlouvy o dilo, o rozsireni dila mezi Gcastniky nedoslo, nelze opravnéné po objednateli
pozadovat zaplaceni ceny za poskytnuté viceprace.

V primém protikladu oproti tomu stoji postup v pripadé aplikace obchodniho zakoniku, kde podle
ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. dohodnou-li se strany po uzavreni smlouvy na zméneé dila a
nesjednaji-li jeji disledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu zvySenou, nebo snizenou s
prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné Cinnosti a v u¢elnych nakladech spojenych se zménénym
provadénim dila.

Rozdil v aplikaci zdkona 40/1964 Sb. a zakona 513/1991 Sb. tedy muze byt, jak pro objednatele, tak
pro zhotovitele, naprosto zésadni a je tieba této otazce vénovat odpovidajici pozornost.
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Dalsi ¢lanky:

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

¢ Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
e Komisiondlni prezkouseni: Vice prileZitosti, vice problémui?
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