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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouva o dilo, urcovani ceny dle rozpoctu

Ustanoveni § 547 odst. 3 obch. zdk. se vztahuje pouze na nevyhnutelné zvyseni ceny jednotlivych
slozek plnéni. Obchodni zdkonik neumoznuje, aby objednatel bez dohody se zhotovitelem sam
odstranil nebo nechal odstranit vady dila.

I. Ustanoveni § 547 odst. 3 obch. zak. se vztahuje pouze na nevyhnutelné zvyseni ceny jednotlivych
slozek plnéni (tj. materialu a praci, popr. rezijnich a dalSich naklada); nelze je vztahnout na zménu
rozsahu predmétu plnéni.

I1. Obchodni zakonik neumoznuje, aby objednatel bez dohody se zhotovitelem sam odstranil nebo
nechal odstranit vady dila. Takovy postup je mozny jen pokud objednatel uplatnil pravo na slevu z
ceny anebo pokud odstoupil od smlouvy.

Z odtvodnéni.

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ze dne 19. 3. 1998 ¢j. 5 C
254/94-93, ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci 526 298 K¢ tak, Ze Zalobu zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud predevsim uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl v
Iizeni nezbytné dukazy, jimiz zjistil skutkovy stav. V rizeni pred soudem prvniho stupné bylo
prokazano, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo, podle ustanoveni § 536 a nasl.
obchodniho zdkoniku. K této smlouvé ucastnici pozdéji uzavreli pisemny dodatek. Je také
pravdépodobné, uvadi se v oduvodnéni, ze ucastnici nasledné uzavreli i ustni dodatky ke smlouvé.
Bylo na zalobci, aby prokazal, ze smlouva byla ustné ménéna. Tento diikaz se vSak nezdaril, nebot
kazdy z castniku tvrdi opak a Zalobce se sam pripravil o dalezity dukaz tim, Ze nevedl stavebni
denik. Zalobce nemtize prokazat ani konani pravidelnych kontrolnich dnd.

Dal$im podstatnym problémem je predani dila, uvadi se v oduvodnéni. Podle ustanoveni § 555 obch.
zak. se predani veci uskuteciiuje jiz umoznénim s véci nakladat na stanoveném miste. Dilo je
provedeno a zhotovitel ma narok na cenu, jestlize dilo radné dokoncil a umoznil objednateli s nim
nakladat, tedy i v pripadé, ze objednatel neopravnéné dilo neprevzal. V projednavané véci doslo mezi
ucastniky ke konfliktu a dilo dokoncil sém objednatel. Protoze vSak objednatel mél a ma faktickou
moznost dilo uzivat a zalobce mu v tom nebranil a nebrani, mé odvolaci soud za to, ze umoznénim
uzivani dila doslo k jeho predani. Lze tedy konstatovat, Ze Zaloba nebyla podana predcasné a v tomto
sméru nejsou namitky zalovaného duvodné.

Cena dila byla stanovena podle rozpoctu. Pak je treba pouzit ustanoveni § 547 odst. 1, 3 a 6 obch.
zak. Podle ustanoveni § 547 odst. 3 obch. zak. byla-li cena urcena na zakladé rozpoctu, ktery se
podle smlouvy povazuje za nezavazny, muze se zhotovitel doméahat, aby bylo urceno zvy$eni ceny o
castku, o niz nevyhnutelné prevysi néklady, které ucelné vynalozil, naklady zahrnuté do rozpoctu.
Podle ustanoveni § 547 odst. 6 obch. zék. zaniké zhotoviteli narok na urceni zvysSeni ceny, jestlize
neoznami nutnost prekroceni rozpoctované ceny a vysi zvyseni bez zbytecného odkladu poté, kdy se
ukézalo, Ze je prekroceni ceny nevyhnutelné.

V projednavané véci se jednalo o nezavazny rozpocet, cemuz odpovida ustanoveni § 9 smlouvy o
dilo,jenz rovnéz koresponduje se znénim § 547 odst. 6 obch. zak., nebot hovori o douctovani praci



mimo projektovou dokumentaci po vzajemné dohodé mezi ucastniky. Podle ustanoveni § 547 odst. 6
obch. zék. i podle ustanoveni § 9 smlouvy o dilo, by tedy zalobce musel v rizeni prokazat, ze oznamil
zalovanému nutnost zvySeni ceny dila. Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce v tom sméru neunesl dukazni
bremeno, nebot tvrzeni icastnika jsou rozpornd, stavebni denik nebyl veden a nebyl navrzen ani
zadny jiny diikaz, kterym by bylo postaveno najisto tvrzeni zalobce. Odvolaci soud proto dospél k
zavéru, ze narok zalobce podle ustanoveni § 547 odst. 6 obch. zak. zanikl.

Protoze nebylo prokazano, ze méa zalobce narok na zvyseni ceny dila, ma narok na cenu smluvenou,
jejiz vyse vyplyva ze smlouvy o dilo a jejtho dodatku a &ini 2 201 602 K¢. Zalovany prokézal, Ze
7alobci zaplatil ¢astku 1 940 000 K¢ a dodal rezivo v hodnoté 122 995 K¢&. Zalobce by tedy mél narok
na doplaceni castky 137 740 K¢.

Déle je treba zabyvat se odpovédnosti za vady, uvadi se v odiivodnéni. Ustanoveni § 562 odst. 2 a
ustanoveni § 564 obch. zdk. odkazuji co do Upravy odpovédnosti za vady na primérené pouziti
ustanoveni § 429 az 431 obch. zak. a § 436 az 441 obch. zék. Neni pochyb o tom, Ze Zalovany oznamil
navrhovateli vady dila. Existenci téchto vad také potvrzuje znalecky posudek. Zalovany sice
neprovedl radné volbu svého naroku z odpovédnosti za vady, avSak to v zadném pripadé neznamena
zanik jeho préva z odpovédnosti za vady. Podle ustanoveni § 436 odst. 3 obch. zak. totiz neoznéami-li
volbu svého naroku ve lhuté uvedené v ustanoveni § 436 odst. 2 obch. zak., ma naroky z vad jako pri
nepodstatném poruseni smlouvy.

Tyto naroky jsou upraveny v ustanoveni § 437 odst. 1 obch. zék. a jedna se bud o odstranéni vad
nebo slevu z ceny. ProtoZe odstranéni vad v tomto pripadé jiz neprichazi v ivahu, ma zalovany pravo
na slevu z ceny dila. Vysi této slevy lze dovodit ze zavéra znaleckého posudku, uvedenych na Cisle
listu 5 tohoto posudku pod bodem 5) a na ¢isle listu 6 pod bodem 7). Z téchto zavéra vyplyva, ze
snizeni ceny s ohledem na nekvalitni provedeni dila by se mohlo tykat staje, a to ve vysi 5 % ceny,
hnojisté ve vysi 8 % ceny, silazniho Zlabu ve vysi 10 % ceny a jimky ve vysi 20 % ceny. Vyjadreno v
penézich predstavuje toto snizeni ceny podle zavéra znalce 214 204 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tato
Castka prevysuje ¢astku, kterou by mél odpurce podle smlouvy o dilo doplatit, odvolaci soud Zalobu
zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce v oteviené l1huté dovolani. Jako duvod dovolani uvedl,
Ze Tizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani, a Zze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. b),
c)ad)o.s.r.].

Za vadu rizeni, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, povazuje Zalobce \"postup
soudu ve vztahu k hodnoceni smlouvy o dilo, dodatku ke smlouvé o dilo (soupis praci, které nebudou
provadény, priloha dodatku ke smlouvé o dilo) a k projektové dokumentaci Ing. arch. S., a to pivodni
i nésledné.\"

Smlouva o dilo, uzaviena mezi ucastniky dne 26. 9. 1993, vychazi z projektové dokumentace Ing.
arch. S. (déle jen \"projektant\") z dubna 1993. V uvedené projektové dokumentaci se projektant
zabyval vystavbou zemédélského objektu, kterou mél zalobce provést pro Zalovaného. V této
projektové dokumentaci \"se nikde nehovori\" o vystavbé obchodu, ktery zalobce stavél. Smlouva o
dilo, ani dodatek k ni, nemd nikde zadné ujednani o tom, ze bude zalobce pro zalovaného provadét
pristavbu obchodu. Obchod nema s vystavbou zemédélského objektu nic spole¢ného. Jedna se o
samostatnou pristavbu k domu ¢p. 10 ve Z., ktery je vlastnictvim zalovaného. V této souvislosti
Zalobce odkazuje na prilohu ¢. 1 znaleckého posudku, kde je na prvé strané obchod vyfotografovan a
je zcela zrejmé, Ze tuto \"stavebni akci\" je nutno povazovat bud za nové provedenou stavbu, anebo



za stavbu, ktera se stala prislusenstvim véci hlavni, tj. domu ¢p. 10 ve Z. Z uvedeného vyplyva, ze
vystavba obchodu \"nebyla provedena na zakladé smlouvy o dilo, o predmétu této akce nebyla
uzavrena smlouva o dilo, ale toliko mohla byt uzavrena jediné ustni smlouva. Faktem je, Ze stavebni
dokumentaci na vystavbu obchodu objednal u projektanta zalovany, zalobci dokumentaci predal a
Zalobce zacal provadét stavebni akci na zdkladé dalsi projektové dokumentace projektanta.\"

\"Tyto préce (hlavné budovani obchodu) a toto ujednani je nutno néjakym zptisobem posoudit.\"
Podle minéni dovolatele je mozno vychazet z toho, ze se ucastnici ustné domluvili na provedeni
téchto staveb. \"Kdyby tato verze zalobce nebyla respektovana, pak je zcela zfejmé, ze zalobce pro
zalovaného cosi vybudoval, zalovany vybudovanou véc prevzal, a také ji uzival.\" I kdyz zalobce tvrdi,
Ze doslo k ustni dohodé, na zakladé které provadél pristavbu obchodu, zalovany tuto skute¢nost
popird. Pritom neni pochyb o tom, Ze smlouva o dilo, uzavrena pisemné mezi ucastniky, vystavbu
obchodu nezahrnuje. Samo vybudovani pristavby obchodu, kterd je \"nalepena\" na diim, ve kterém
zalovany bydli, svéd¢i o tom, ze icastnici mimo pisemnou smlouvu dohodli jeSté dalsi stavebni prace.

I kdyby se vychazelo z toho, Ze na vystavbu obchodu nebyla uzavrena smlouva, pak nepochybné
vzniklo zalovanému bezduvodné obohaceni.

Puvodni Zaloba ze dne 2. 9. 1994 je koncipovéna obecné, aniz by se zalobce zabyval tim, zda
zalovanému vzniklo bezdivodné obohaceni, je v ni vSak uvedeno téz, ze zalobce provadél pro
zalovaného \"vystavbu kramu.\" VSechny v zalobé uvedené akce zalobce zalovanému také fakturoval
a v Zalobé pozadoval uhrazeni rozdilu mezi fakturovanou a zaplacenou castkou. \"Lze tedy i do zaloby
ze dne 2. 9. 1994 podradit bezdiivodné obohaceni vystavby - pristavby - obchodu, ktery fakticky
Zalobce pro zalovaného provadél.\" Pritom Zalovany \"mé eminentni zdjem na tom, aby se o této
stavebni akci nikde nehovorilo, nebot on na vystavbu zemédélského objektu obdrzel prislusné dotace
a patrné asi v obsahu téchto dotaci byla zahrnuta i pristavba obchodu.\"

Co do druhého tvrzeného dovolaciho divodu zZalobce uvedl, Ze z odavodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu vyplyva, ze tento soud \"zapocetl\" rezivo, které idajné zalovany dodal Zalobci, na plnéni
zalovaného ze smlouvy o dilo. Pritom mezi ucastniky byl dne 16. 11. 1993 uzavren dodatek ke
smlouvé o dilo. Jeho soucéasti je soupis praci. V tomto soupisu jsou na str. 2 uvedeny tramy, na str. 3
hranoly, prkna a dalsi prkna - tedy rezivo, které bylo fakticky dle soupisu praci zabudovano, ale které
Zalobce zalovanému nefakturoval. Kdyby se rezivo zapocetlo jesté jednou ve prospéch zalovaného,
pak by tato Castka byla \"uc¢tovana v jeho prospéch\" dvakrat. V té souvislosti Zalobce odkazuje na
své vyjadreni s tim, Ze toto tvrzeni koresponduje i s diikazy, které soud provedl. Zalovany dodal
podle umluvy mezi Gcastniky na stavbu rezivo v hodnoté 122 995,50 K¢ - proto bylo toto rezivo
\"dodatkem k dodatku ke smlouvé o dilo vySkrtnuto\", Zalovany zaslal za toto rezivo fakturu a je tedy
logické, ze zalobce musel toto rezivo vyfakturovat zalovanému zpét, aby neutrpél ztratu, kdyz toto
rezivo pouzil na jeho stavbu.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivé na nespravném pravnim
posouzeni, zejména na nespravném posuzovani diikazu. Je nutno vychazet z projektové
dokumentace, kterou zalobce preklada. Projektant vypracoval v dubnu 1993 planek na provedenou
zemédélskou stavebni akci, ktery objednal Zalovany. V kvétnu 1994 provedl projektant na zadost
zalovaného zménu projektové dokumentace, tykajici se zmény stavby moclivkové jimky. Pri této
zméné doslo i ke zméné technologie silazniho zlabu, ktery mél byt ptivodné z Zelezobetonovych
prefabrikatl a nékterym dal$im Gpravam, napr. zastreSeni hnojisté.

Z uvedeného vyplyva, ze co do zmény projektové dokumentace nekontaktoval projektanta zalobce,
ale zalovany, ktery také pozadoval, aby zalobce postupoval podle zménéné projektové dokumentace.
Tim doslo ke zvySeni rozsahu provedenych praci a tedy rovnéz ke zvyseni ceny.



Zalobce je rovnéZ presvédéen, Ze prava z odpovédnosti za vady nebyla uplatnéna v souladu s
obchodnim zakonikem.

Dovolatel dale zduraznuje, ze z dodatku ke smlouvé o dilo nevyplyva, ze by mély byt snizeny
rozpo¢tové naklady stavby. Cena nebyla \"nikdy a nijakym zplisobem zménéna\". Zalobce navrhl k
potvrzeni svych tvrzeni provedeni dal$ich konkrétné specifikovanych dikaza.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze ve smlouvé o dilo byla sjedndna cena dila pevnou ¢astkou,
nasledné bylo v dodatku ke smlouvé od takto sjednané ceny odecteno to, co zalobce \"nebude v ramci
smlouvy plnit\", takze doslo ke shodé v tom sméru, ze cena dila predstavovala castku 2 201 602 K¢.
Na tuto ¢astku Zalovany zaplatil 1 940 867 K¢ a dodal rezivo v hodnoté 122 995 K¢, tedy celkem
uhradil 2 063 862 K¢. Dilo v$ak nebylo dokoncCeno a navic zalobce v prubéhu jeho provadéni nikdy
neoznamil potfebu zvySeni smluvni ceny, naopak vzdy zduraznoval, Ze sjednané cena pokryje
veskeré naklady, véetné priméreného zisku. Pritom zalobce dilo nedokoncil a jeho dokonc¢eni
zajistoval sdm zalovany. Odvolaci soud tedy posoudil véc spravné.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Dovolatel predev§im namitd, ze skutkova zjisténi soudu jsou nespravna v tom sméru, ze nezjistil, ze
predmétem plnéni ze smlouvy o dilo ze dne 26. 9. 1993 (déle jen \"smlouva o dilo\"), uzavrené mezi
ucastniky, nebyla stavba obchodu a cena stavby obchodu tedy nebyla zahrnuta do ceny dila z
uvedené smlouvy. Odvolaci soud vsak smlouvu o dilo nespravné posoudil, kdyz do predmétu jejiho
plnéni zahrnul i uvedené prace, jejichz provedeni bylo podle minéni zalobce bud provedeno na
zakladé zvlastni, istné uzavrené smlouvy, anebo bezesmluvné - ale pak vzniklo zalovanému
bezdlvodné obohaceni.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze namitka dovolatele je davodna. Ze Zaloby doruc¢ené soudu dne 15.
9. 1994 vyplyva, Ze se zalobce domaha zaplaceni Castky 749 440 K¢, jako nedoplatku ceny ze
smlouvy o dilo a za \"vybudovani kramu\" a provedeni dalSich stavebnich uprav \"po dohodé a
vzdjemném odsouhlaseni u¢astnikti smluvniho vztahu\".

Odvolaci soud vSak nezjistoval, zda skutecné takovy stav nastal, ale vychazel pouze ze smlouvy o
dilo. Pritom dovodil, Ze cena dila byla stanovena podle rozpocCtu a je tedy treba pouzit ustanoveni §
547 odst. 1, 3 a 6 obch. zak. V projednavané véci se podle zavéru odvolaciho soudu jednalo o
nezavazny rozpocet, cemuz odpovida ustanoveni § 9 smlouvy o dilo, jez rovnéz koresponduje se
znénim § 547 odst. 6 obch. zék., nebot hovori o dotctovani praci mimo projektovou dokumentaci po
vzdjemné dohodé mezi tcastniky. Odvolaci soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 547 odst. 3 obch.
zak. byla-li cena ur¢ena na zakladé rozpoctu, ktery se podle smlouvy povazuje za nezavazny, muze se
zhotovitel domdhat, aby bylo urceno zvyseni ceny o ¢astku, o nizZ nevyhnutelné prevysi naklady, které
ucelné vynalozil, naklady zahrnuté do rozpoctu. Déle pak dovodil, Ze zhotoviteli podle ustanoveni §
547 odst. 6 obch. zak. zanikl narok na urceni zvySeni ceny, protoze neoznamil objednateli nutnost
prekroceni rozpoCtové ceny a vysi zvySeni bez zbytecného odkladu poté, kdy se ukdazalo, Ze je
prekroceni ceny nevyhnutelné.

Pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze cena byla sjednéna na zakladé rozpoctu, ktery se povazuje
podle smlouvy za nezévazny, je sice spravny, tyka se vSak pouze \"zvySeni cen materidlu, dopravy,
vybav. predmétu a dodavek\", tj. zvySeni cen materialu a praci, které jsou soucasti predmétu plnéni,
popripadé dalSich nakladu zhotovitele vynalozenych na plnéni, u kterych dojde po uzavreni smlouvy
ke zvysSeni ceny. Uvedené smluvni ujednani odpovida i dikci a ucelu ustanoveni § 547 odst. 3 obch
zak., které se tyka pravé jen nevyhnutelného zvyseni ceny jednotlivych slozek predmétu plnéni,
nikoli jiz zmény rozsahu predmeétu plnéni.



Nezbytné zmény rozsahu predmétu plnéni upravuje ustanoveni § 547 odst. 2 obch. zdk., a to ve
vazbé na dohodu o tom, Ze zhotovitel nezarucuje tplnost rozpoctu. Toto ujednani se pouziva v
pripadech, kdy z povahy provadénych praci vyplyva, ze v dobé uzavreni smlouvy nelze zjistit, zda se
v prubéhu vystavby nevyskytne nezbytna potreba provedeni dal$ich praci, které nebylo mozno
predvidat a bez jejichz provedeni nebude mozno dilo radné dokoncit (napr. pri rekonstrukci objektu
se zjisti, Ze casti jeho konstrukci, které nebyly pred zapocetim bouracich praci pristupné a nebylo
tedy mozno rozhodnout, zda bude nutnd jejich vyména, je nutno vymeénit). Ujednéni o nezaruceni
uplnosti rozpoc¢tu ve smyslu ustanoveni § 547 odst. 2 obch. zak. vSak ze smlouvy o dilo uzaviené mezi
ucastniky nevyplyva. Za takové ujednani nelze povazovat ujednani zaclenéné do § 9 smlouvy o dilo o
tom, ze \"veskeré prace mimo projektovou dokumentaci budou douctovany dle platnych cen
stavebnich praci a po vzajemné dohodé mezi dodavatelem a odbératelem\". Toto ujedndni je
ujednanim o tzv. vicepracich, tj. o pracich, které budou podle dohody tcCastniku provedeny nad
ramec predmétu plnéni, aniz doslo k ujednéni podle § 547 odst. 2 obch. zak., které nejsou zahrnuty
do predmétu plnéni a tedy ani do rozpoctu. Pokud by o provedeni, popripadé uhradé téchto vicepraci
nedoslo k dohodé a zhotovitel je provedl, 1ze postupovat pouze podle ustanoveni § 451 a nasl. ob¢.
zak.

Z uvedeného vyplyva, zZe odvolaci soud na zédkladé nespravného pravniho posouzeni obsahu smlouvy
o dilo nezjistil uplné skutkovy stav tak, aby mohl uzavrit, zda je narok dovolatele po pravu.

Pokud jde o dovolatelovu namitku tykajici se toho, ze soud \"zapocetl rezivo, které idajné zalovany
dodal zalobci\", vyplyva z dokladd zalozenych ve spisu, ze zalobce nikdy vlastni \"dodavku\" reziva
nezpochybnoval a necini tak ani v dovolani. Tvrdi pouze, Ze mu zalovany rezivo vyfakturoval a on
jeho hodnotu proto zahrnul do smlouvy. V této souvislosti je odvolacimu soudu treba vytknout, ze
nezjistoval, zda doslo k zapocteni ceny reziva (kdyz i zalobce pripousti, Ze k jejimu zaplaceni nedoslo)
a provedl zapocteni sam. Takovy postup soudu ale neni mozny, nebot pokud pohledavka zalovaného
za dodavku reziva byla po pravu a nezanikla nékterym ze zakonem stanovenych zplsobu, muze se
zalovany domahat jejiho zaplaceni. Zdkonem stanovenym zpusobem zaniku pohledavky neni jeji
zapocteni soudem, pricemz, jak vyplyva ze spisu, k ndmitce zapocCteni nedoslo. Dovolatel sice v
zalobé i v ucastnické vypovédi sdélil soudu, zZe je k zapocteni ochoten, Ci Ze je predpoklada, to vsak
neni pro zanik zavazku zapocCtenim postacujici, ale je nutny tkon smérujici k zapocCteni.

O namitce dovolatele, Ze prava z odpovédnosti za vady nebyla uplatnéna v souladu s obchodnim
zékonikem, dospél dovolaci soud k zavéru, Ze tato namitka je divodna potud, Ze odvolaci soud
nezjistoval, zda byly vady vubec reklamovany a zda byly reklamovany vcas, ve smyslu ustanoveni §
562 obch. zék. V této souvislosti je treba téz zkoumat, zda v dusledku situace, kterou popsal odvolaci
soud tak, ze \"mezi icastniky doslo ke konfliktu a dilo dokoncil sdm objednatel\", nedoslo k zaniku
¢asti zavazku ze smlouvy o dilo pro naslednou nemoznost plnéni a tim v odpovidajicim rozsahu i k
zaniku zavazku zaplatit ¢ast ceny plnéni a zda se toto \"dokonceni\" netyka téz tvrzenych vad dila.
Rovnéz je treba doSetrit, zda objednatel odstranil bez dohody se zhotovitelem vady dila, aniz drive
radné reklamoval a uplatnil pravo na primérenou slevu, anebo aniz radné odstoupil od smlouvy a zda
tedy takovym postupem neznemoznil zhotoviteli odstranéni vad dila (§ 564 ve vazbé na § 437 odst. 2
obch. zdk.), coz by mohlo mit za nasledek ztratu jeho naroku z odpovédnosti za vady.

Proto dovolacimu soudu nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit, a véc mu vratit k dalSimu
rizeni.

Pokud jde o dovolatelovu namitku, ze v dodatku ke smlouvé o dilo nedoslo ke zméné ceny, z
ucastnické vypovédi zalobce ze dne 17. 3. 1997 vyplyva, ze dohodu o sniZzeni ceny ve vazbé na zménu
predmétu plnéni uznaval, tvrdil vSak, Ze vétSinu praci, které byly dohodou ze smlouvy vypustény, po
dohodé se zalovanym provedl; pozdéji pak dohodu o zméné ceny popiral. Dovolaci soud se vSak touto



namitkou nezabyval, nebot odvolaci soud své rozhodnuti na dohodé o sniZzeni sjednané ceny
nezalozil.
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