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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouva o duchodu - 1. dil - duchod
ujednany na dobu zivota

Zé&konna tprava smlouvy o diichodu se v pravnim rddu platném na tizemi dnesni Ceské republiky
objevuje jiz od Rakouska-Uherska,[1] jedna se tak o pomérné tradiCni institut, ktery je dle naSich
zkuSenosti vSak pouzivan spiSe okrajove, zejména pak v ramci rodinného a insolvencniho prava.

Rodl & Partner

I dnes uc¢inny z. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (dale jen ,,0Z“) smlouvu o dichodu upravuje.
Soucasna pravni tprava smlouvy o duchodu je obséahlejsi nez predchozi regulace, ale ani tak se
zédkonodarciim nepodarilo vyhnout se nékterym nejednozna¢nym ¢i rozporuplnym ustanovenim.

V nasem dvoudilném clanku se budeme zabyvat nékterymi vybranymi ustanovenimi, ktera mohou v
praxi predstavovat aplikacni potize. Zdanlivé jednoducha smlouva o duchodu se pak ve svétle
naznacenych Gvah mize stat pomérné slozitym pravnim oriSkem.

Smlouva na dobu trvani zivota = smlouva na dobu urcitou Ci neurcitou?

Smlouva o diichodu méla v kazdém z obdobi a v kazdém predpise, ktery se ji zabyval, trosku jiné
vymezeni doby, na kterou mohla byt uzavrena. Aktualni OZ urcuje, ze ,zavdze-li se pldtce k placeni
diichodu na dobu Zivota néjaké osoby nebo na dobu delsi nez pét let, vyzaduje smlouva pisemnou
formu“[2] a ,nebylo-li trvdani zdvazku ujedndno, plati, Ze povinnost platit diichod trvd po dobu
prijemcova Zivota.“[3] Neni tedy vyslovné zdkonem receno, na jakou dobu lze dichod ujednat, avSak
vzhledem k zasadé smluvni volnosti[4] a s ohledem na zminénd zdkonna ustanoveni lze dovodit, ze
smlouva o dichodu muze byt uzavrena ruzné - jak na dobu vyjadrenou v letech - napr. 5 let[5] ¢i do
doby dosazeni 18 let, tak na dobu zivota nebo jinou dobu (napr. po dobu studia, nemoci apod.).

Autori Clanku se vSak setkali s nazorem publikovanym v komentéri nakladatelstvi Wolters Kluwer k
Obcanskému zakoniku,[6] dle kterého je smlouva o doZivotnim dichodu smlouvou uzavienou na
dobu neurcitou. S takovym tvrzenim autori clanku nesouhlasi, a to na zékladé nize uvedené
argumentace.

Pokud je smlouva ujednana na dobu zivota fyzické osoby, je jisté, Ze ukonceni této doby (tedy umrti
osoby) nastane, ale neni jasné, kdy (dies certus an, incertus quando). Doba trvani zavazku je tedy
determinovéana dobou zivota prijemce diachodu, ackoliv je neurcité, jak dlouho bude zZivot prijemce
trvat, je vSak jisté, ze trvani zivota prijemce skonci.

Je tedy ujednana doba trvani diichodu na dobu zivota dobou urcitou ¢i neurcitou?
Tato zdéanlivé akademické otdzka neni v zadném pripadé samoucelna a jeji feSeni muze mit

podstatny dopad do prav smluvnich stran. Skutec¢nost, zda je duchod na dobu Zivota zavazkem na
dobu urcitou Ci neurcitou, ma zasadni vliv na moznosti jeho vypovézeni. Zakonna uprava smlouvy o
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duchodu totiz neobsahuje samostatnou tpravu vypovédi této smlouvy - uplatni se tedy obecné
pravidla uvedena v Casti ctvrté, dilu sedmém OZ, § 1908 a nésledujici. Dle § 1999 pak plati, ze
smlouvu na dobu neurcitou (resp. zavazek z ni vyplyvajici) 1ze vypovédét bez udani divodu ke konci
kalendarniho Ctvrtleti.

V davodové zpraveé k OZ je v souvislosti s ndjmem uvedeno, ze doba[7] ndjmu muze byt uvedena
ruzné: ,v uvahu pripadd i odkaz na jinou ¢innost (napr. na dobu studia, odborné stdze, (...) apod.)
nebo skutecnost (napr. doziti urcitého véku). I ndjem ujednany na dobu Zivota je ujedndn na dobu
urcitou. Urcitd doba trvdni ndjmu mize byt vymezena tak, Ze je predem jisté, kdy nastane (certus an,
certus quando), napr. na 20 let, anebo tak, Ze je predem jisté, Ze nastane, ale neni jisté, kdy (certus
an, incertus quando), napr. na dobu Zivota, dobu trvdni pracovniho poméru apod.“[8] Ostatné vyklad,
Ze se jedna o dobu urcitou, pokud je zavazek sjednan do okamziku, o kterém je jisté, ze nastane, ale
nevi se kdy, potvrzuje rovnéz judikatura.[9] Autori se pak domnivaji, ze uvedeny vyklad k najmu lze
(a je nutno) aplikovat i na smlouvu o dichodu.

Davodovou zpravu lze pak k vykladu vyuzit i v ¢asti, ve které komentuje pravé ustanoveni OZ tykajici
se dachodu. ,Smlouvou o dichodu se pldtce zavazuje vypldcet prijemci opakované davky za tcelem
jeho zaopatreni (zpravidla na neurcitou dobu nebo na dobu Zivota nejaké osoby).“[10] Zakonodarce
zde sdm a mozna bezdéky pomoci sltivka ,nebo” vyjadruje myslenku, Ze diichod ujednany na dobu
zivota neni duchodem ujednanym na dobu neurcitou.

Problematice povahy zavazku ze smlouvy o dichodu (dle staré pravni upravy, obCanského zakoniku
40/1964 Sb.) se vénoval rovnéz Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2472/2015. [11] V
predmétném pripadé se platce diichodu zavazal poskytovat diichod ,po celou dobu, kdy bude
oprdvnénd z diivodu své zdravotni indispozice pobirat priznany invalidni diichod”. Soud rozhodl, ze
takto formulovana smlouva o diichodu zalozila zavazkovy pravni vztah, jehoz predmétem je zavazek k
opakované aktivni ¢innosti (placeni diichodu ve formé mési¢nich davek), na dobu ¢asové
ohrani¢enou skutecnosti, o niz neni jisté, zda a kdy nastane[12], tj. na dobu neurcitého trvani prava.
ProtozZe stary obcansky zakonik neobsahuje zvlastni ipravu tykajici se vypovédi smlouvy o diichodu a
protoze si ucastnici ve smlouvé podminky vypovédi nesjednali, uzavrel soud, ze jde o smlouvu
jednostranné vypovéditelnou ve Ihité tfi mésict ke konci kalendarniho Ctvrtleti.

Zavér nejvyssiho soudu je dle naseho nazoru v rozporu s drivéjSim (vyse zminénym) judikatem
Nejvyssiho soudu[13] o tom, Ze je-li zavazek sjednan do okamziku, o kterém je jisté, Ze nastane, ale
nevi se kdy, jedné se o smlouvu na dobu urcitou. I ukonc¢eni pobirani dichodu je podle autoru ¢lanku
skutecnosti, o které se vi, ze nastane (nejpozdéji smrti prijemce), ale nevi se, kdy. Bohuzel Nejvyssi
soud odklon od své drivejsi rozhodovaci praxe v citovaném rozhodnuti neokomentoval.

Ve vztahu ke smlouvé o dichodu je vSak tieba mit na paméti, Ze jejim GCelem je predevsim
zaopatreni[14] prijemce duchodu. Myslime si proto, Ze teleologickym vykladem textu zékona je
nutno dovodit, Ze prijemce dichodu je slabsi smluvni stranou, kterou by mél zakon chranit. Pokud
bychom pripustili, Ze je smlouva o doZivotnim dichodu smlouvou na dobu neurcitou, a tedy je mozné
ji bez davodu vypovédét, byl by prijemce takového diichodu neustéle vystaven nebezpeci, ze se
poskytovatel diichodu rozmysli, Ze smlouvu o diichodu bez duvodu vypovi, a prijemce tak zustane bez
finan¢niho zajiSténi. Byla by tak zcela naru$ena pravni jistota prijemce dozivotniho dichodu, ktery
by na doZivotni zajisténi v podobé diichodu (opravnéné) spoléhal. Takovy postup zcela jasné ucelu
dichodu odporuje. Obzvlasté do o¢i bijici by pak takovy postup byl v pripadé uplatného diichodu, kdy
za zavazek poskytovat prijemci duchod ziskal platce duchodu néjakou protihodnotu - typicky napr.
nemovitou vec.

Zaveér a kontraktacni doporuceni
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Autori ¢lanku se domnivaji, Ze smlouva o doZivotnim dichodu je smlouvou sjednanou na dobu
urcitou. Jedna se vSak o nejednoznacnou otazku, na kterou bude moci s konec¢nou platnosti
odpovédét pouze judikatura. Autori jsou si také védomi toho, ze existuji opacné pravni nazory,[15]
podle kterych je smlouva o dozivotnim dichodu smlouvou na dobu neuréitou. Ambici tohoto ¢lanku
je vSak shrnuti argumentace, na zakladé které si autori ¢lanku vytvorili pravé tento publikovany
pravni nazor.

Pri pripravé smluv o duchodu vzdy doporucujeme pisemnou formu, a to i presto, ze je ze zdkona
povinna pouze pro duchod, ktery mé trvat déle nez 5 let.

V pripadé smlouvy o dichodu sjednané na dobu zivota osoby Ci na jinak nejednoznac¢né definovany
casovy okamzik (napr. po dobu trvani ur¢ité pravni skutecnosti) si pak dovolujeme doporucit
vyslovné uvadeét, zda je tmyslem smluvnich stran zavazat se na dobu urcitou nebo neurcitou, a zda
se tedy ustanoveni o moznosti vypovédét smlouvu na dobu neurcitou[16] pouZzije ¢i nikoliv.
Doporucujeme rovnéz pripadné smlouvu rozsirit o ustanoveni, které by vyslovné, Gplné a
jednoznacné upravovalo moznost vypovédi smlouvy.
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[1] V zékoné 946/1811 Sh.z.s., obecny zakonik ob¢ansky, znamym pod zkratkou ABGB. Tento institut
upravoval nasledné jak obcansky zakonik 141/1950 Sh. tak obcansky zakonik 40/1964 Sh. - ten
ovSem v novelizovaném znéni od roku 1992.

[2] § 2701 odst. 2 OZ.

[3]1§2702 OZ.

[4]1§ 1, odst. 2 OZ.

[5] Srov. Polemiku o tom, zda takova smlouva o dichodu neztraci charakter tzv. ,odvazné“ smlouvy -
viz HULMAK, Milan. a kol.: Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s. § 2701 [Z&kladni ustanoveni] s. 1227 - 1229,
cast II. Doba a forma (K odstavci 2). K dispozici >>> zde.

[6] ELISCHER, David. § 2702 (Trvan{ zévazku). In SVESTKA, Jiff; DVORAK, Jan; FIALA, Josef aj.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. Cast). Praha :
Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3. Dostupny také z: ASPI, ASPI ID

K089 a2012CZ.

[7] Duvodova zprava pouziva pojem lhiita. S ohledem na vyznamovy rozdil v pojmech doba a lhuta lze
usuzovat, ze se jedna o nedusledné pouzivani nazvoslovi.

[8] VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodové zprava k zakonu 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. Beck-
online. K dispozici >>> zde.

[9] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 31 Cdo 513/2003: ,Je-li ujednano, ze
najemni pomeér bude trvat po dobu trvani pracovniho poméru najemce u pronajimatele, sjednaného
na dobu neurcitou, jde o ndjemni pomér na dobu uréitou.”

[10] VLADA CESKE REPUBLIKY. Dlivodovéa zprava k zdkonu 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. Op. cit.
[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2472/2015.

[12] Vzhledem k tomu, Ze z povahy véci vyplyva, Ze i tato doba skonci nejpozdéji smrti prijemce, je
pozoruhodny néazor soudu, Ze neni jisté, zda konec této doby viibec nastane.

[13] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 31 Cdo 513/2003.

[14] VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodovéa zprava k zdkonu 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. Op. cit.
[15] ELISCHER, David. Op. cit. ¢i JANOSEK, Vladimir. Tréjsky ki skryvajici se ve smlouvé o
duchodu. epravo.cz, 12. 2. 2016. K dispozici >>> zde.

[16]§ 1999 OZ.
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