19.11. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouva o fiduciarnim postoupeni
pohledavky z pohledu zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve zneéni

Vewv /s

pozdéjsich predpisu

V praxi se bézné stretavame s postoupenim pohledavky; Ize se pritom setkat i s tzv. fiduciarnim
postoupenim pohledavky, které ma urcita specifika. Toto specifické postoupeni pohledavky bude
timto ¢lankem priblizeno a soucasné bude posouzeno z pohledu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ" nebo ,zékon”), tj. za situace, kdy k
uzavreni smlouvy o fiduciarnim postoupeni pohledavky pristoupi zadavatel ve smyslu § 4 ZZVZ.

Pri fiducidrnim postoupeni pohledavky se pohledévka na rozdil od (klasické) cese prevadi do majetku
postupnika pouze formalné, kdy k prevodu dochazi pouze za tim Gcelem, aby postupnik mohl
pohledavku vlastnim jménem uplatnit a nasledné, prip. i soudné a exekucné, vymoci ve prospéch
postupitele. VSe, co bude v takovém pripadé postupnikem vymozeno, bude navraceno, resp. predano
zpét postupiteli. Pri fiduciarnim postoupeni pohledavky nejde o skutecné postoupeni pohledéavky, ale
o smlouvu, jejiz podstatou je neprimé zastoupeni puvodniho véritele pohledavky. Jde tedy pouze o
zpusob predani aktivni legitimace pro uplatnéni a pripadna rizeni pred soudem.

Smlouva o fiducidrnim postoupeni pohledavky neni v zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,obcansky zdkonik“) vyslovné upravena, pricemz jde
pravdépodobné o nepojmenovany kontrakt ve smyslu § 1746 odst. 2 ob¢anského zadkoniku (uvedené
ostatné konstatoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 389/2014).

V praxi je zcela bézné, ze smlouva o fiduciarnim postoupeni pohledavky je mezi smluvnimi stranami
uzavrena jako uplatna smlouva, tzn. ze z této smlouvy vyplyva narok postupnika na odménu, a to
vetSinou pouze v pripadé, ze vymahdani pohledavky bude uspésné. Tato odména pritom bude ve
vétsiné pripadu strzena postupnikem z vymozené ¢astky a postupiteli bude navracena takto ponizena
castka.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, pokud smlouvu o fiduciarnim postoupeni pohledavky uzavre subjekt,
ktery je zadavatelem ve smyslu § 4 ZZVZ (tzn. ze je povinen pri zadavani verejnych zakazek
postupovat vzdy dle ZZVZ), je nutné tuto smlouvu zkoumat z pohledu ZZVZ, a to konkrétné
z pohledu § 2 odst. 1 ZZVZ, tedy zda zadavatel vystupujici v pozici postupitele neni povinen
postupnika urcit (vybrat) v rdmci zadavaciho rizeni vedeného dle ZZVZ.

Podle § 2 odst. 1 ZZVZ se zadanim verejné zakazky rozumi uzavreni Uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada
pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pri zaddvani
verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189 a 190 ZZVZ.

Pokud uvedené ustanoveni § 2 odst. 1 ZZVZ, které obsahuje definici pojmu zadani verejné zakazky,
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vztdhneme na smlouvu o fiduciarnim postoupeni pohledavky, dojdeme k jednoznacnému zavéru, ze je
nutné tento smluvni vztah posoudit z hlediska naplnéni jednotlivych znaku verejné zakazky. Budou-li
tyto znaky verejné zakazky v plném rozsahu naplnény, tak postupitel, ktery je zadavatelem, je bez
dalsiho povinen postupnika (tj. subjekt, ktery bude vymahat ,prevedenou” pohledavku) vybrat
v ramci zadavaciho rizeni. V nasledujici Césti tohoto ¢lanku se proto budeme zabyvat znaky verejné
zakazky a jejich naplnénim ¢i nenaplnénim.

Z pozitivni definice pojmu zadani verejné zakazky (viz § 2 odst. 1 ZZVZ) vyplyvaji zakladni
charakteristické znaky, které musi byt vzdy splnény, aby se jednalo o zadani verejné zakazky. Mezi
zakladni znaky nalezi uzavreni Uplatné smlouvy, konkrétné urcené subjekty smlouvy (smluvni strany
smlouvy) a specificky vymezeny predmét smlouvy.

Jednotlivymi podminkami, které musi byt naplnény, aby bylo mozné urcity pravni vztah oznacit za
verejnou zakdazku, resp. zadani verejné zakazky, se opakované zabyvaly spravni soudy v ramci své
rozhodovaci praxe. Ackoliv jde zejména o rozhodovaci praxi vztahujici se k predchozi pravni uprave,
tj. k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZVZ"),
tato rozhodovaci praxe je prevazné aplikovatelna i na ZZVZ, nebot defini¢ni znaky verejné zakazky,
resp. zadani verejné zakazky, jsou nadéale obdobné.

Napriklad Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 62 Af 15/2015 vymezil
celkem Sest podminek, které musi byt naplnény, aby se jednalo o verejnou zakazku ve smyslu ZVZ
(resp. ZZVZ); Slo pritom o tyto podminky:

e musi se jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem a jednim nebo vice dodavateli;
o predmétem takového pravniho vztahu musi byt dodavky, sluzby nebo stavebni prace;

e zadavatel musi pozadovat ziskani predmétu plnéni (tedy dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci);

* toto plnéni mu musi poskytovat dodavatel;
 dodavatel musi pozadovat za své plnéni uplatu;

e tuto uplatu podle smlouvy poskytuje zadavatel nebo jina osoba.

Krajsky soud v Brné k tomuto déle konstatoval, Zze ,povahu kontrahovaného smluvniho vztahu (...)
tedy konkrétné to, zda se jednd o verejnou zakdzku ci nikoli, nelze posuzovat podle formy, kterd je
k uspokojeni pozadavku zadavatele po konkrétnim plneni zvolena, nybrZ podle materidalniho
obsahu zadavatelova pozadavku a faktické povahy a obsahu jednotlivych tkonii,
prostrednictvim kterych ma byt zadavateliiv poZadavek uspokojen”. Touto uvahou krajsky soud
navazal na jiz ustalenou judikaturu tykajici se tzv. dissimulovanych verejnych zakazek, jejiz zavéry
byly shrnuty v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 62 Af 35/2012
takto: ,Formdlni oznaceni prdvniho tikonu, jimzZ dojde k zaloZeni zdvazkového vztahu, stejné jako
jeho obsah z pohledu prdvnich norem soukromého prdva, tu neni rozhodujici. Smlouva na verejnou
zakdzku neni zvlastnim smluvnim typem (...) Naplnéni znakii verejné zakazky miize byt zalozeno
i kombinaci nékolika soukromopravnich tkonii, pokud z nich vyplyne zadavatelova
povinnost poskytnout plnéni, jez je vyjadritelné v penézich a jez je svoji povahou, se
zohlednénim kontextu vsech prdv a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vsech takto spolu
souvisejicich a na sebe navazujicich soukromopradvnich tkonti, zadavatelovym vydajem.”

Vyse uvedené je pritom mozné interpretovat tak, ze ma-li byt uréity pravni vztah posuzovan z toho
hlediska, zda se jedna o verejnou zakazku ¢i nikoli, musi byt takovy pravni vztah posuzovan jednak
materidlné (jeho formalni oznaceni je nerozhodné), a jednak komplexné (neni rozhodujici, zda je
zalozen jednim ¢i vicero pravnimi jednanimi).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-verejnych-zakazkach-15286.html

V souvislosti s uvedenym je nutné pro uplnost dodat, Ze z pohledu ZZVZ neni podstatny konkrétni
typ smlouvy, na zédkladé kterého by mély byt konkrétni dodavky, sluzby ¢i stavebni prace plnény,
tedy, zda je smlouva na realizaci verejné zakazky uzavrena jako néktery z pojmenovanych smluvnich
typt nebo jako tzv. smlouva nepojmenovand (innominatni). Vzhledem k pozadavku tuplatnosti
uzavrené smlouvy vSak nebudou v Gvahu prichazet pouze ty konkrétni smluvni typy, které ze své
povahy nejsou smlouvami tplatnymi, jako napriklad darovaci smlouva nebo smlouva o vypujcce.
To samozrejmé plati pouze za predpokladu, Ze tyto beziplatné smlouvy nebudou soucasti
komplexniho pravniho jednéani tvoreného souborem vice smluvnich typu, kde tplata bude sjedndna
jen v nékterém ¢i nékterych z nich. V souladu s aktuélni rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad” nebo ,UOHS") a ptislu$nych soudt je totiZ tfeba zavazkovy
vztah (pravni pomér), byt zalozeny radou pravnich jednani zadavatele a dodavatele, posuzovat
z hlediska prava verejnych zakazek vzdy jako jeden celek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby Slo o verejnou zakazku (zadani verejné zakazky) je nepodstatné, jaky
konkrétni smluvni vztah bude mezi zadavatelem a dodavatelem uzavren. V posuzovaném pripadé
bude uzavrena smlouva o fiduciarnim postoupeni pohledavky, pricemz na zékladé tohoto smluvniho
vztahu dojde primarné k postoupeni pohledavky a soucasné se na zakladé této smlouvy postupnik
zavaze k dalSimu plnéni (tj. k vymahani naroku), za které mu bude poskytnuta odména (uplata).
Posoudime-li tento smluvni vztah jako celek, 1ze konstatovat, ze definicni znak zadani verejné
zakazky (uplatny prvek) by byl v tomto pripadé naplnén, byt az béhem ,druhé faze“ vzajemného
vztahu smluvnich stran. Na zdkladé smlouvy o fiduciarnim postoupeni pohledavky vznikne pravni
vztah mezi postupitelem a postupnikem a oba tyto subjekty se v ném zavazuji k poskytnuti ur¢itého
plnéni. Fakt, Ze prvek tuplatnosti ma zpocatku jen potencialni povahu (v pripadé Gspésného vymozeni
urcité castky a z toho pak uplatnéné odmeény postupnika), neni z hlediska naplnéni daného prvku
podstatny a potencialita tak postacCuje (viz rovnéz déle).

Pokud jde o dalSi znak verejné zakazky, tj. predmeét plnéni, resp. poskytnuti sluzeb, dodavek nebo
stavebnich praci ze strany dodavatele, s nimz bude uzavrena smlouva, tak k tomuto je nutné uvést
nasledujici.

Na postupnika bude postoupena pohledévka, resp. pravo na nahradu skody. Na zakladé tohoto
postoupeni se postupnik dostane do pozice véritele a bude moci pohledavku (nérok na nahradu
Skody) uplatnovat u prislusného soudu. Postoupeni pohledévky je tak predpokladem toho, aby
postupnik vilbec mohl uplatnit narok vuci dluznikovi/dluznikum, tj. aby byl aktivné legitimovén a aby
mohl poskytnout plnéni, k némuz se zavaze ve smlouvé uzavrené mezi nim a postupitelem. Jiny smysl
postoupeni pohledavky nema.

Podle obcCanského zédkoniku plati, Ze mezi véci je mozné podradit i prava, nebot tato slouzi taktéz
potrebé lidi a jsou od nich odlisSna. Mezi véci je tak mozné zaradit i pohledavky; pohledavky spadaji
pritom dle ob¢anského zdkoniku do kategorie tzv. véci nehmotnych, neboli bez hmotné podstaty, na
které si v redlném zivoté nelze ,,séhnout”“[1].

Samotné postoupeni pohledavky na zakladé dané smlouvy znaky verejné zakazky nenaplnuje, nebot
tu neni naplnén znak uplatnosti na strané postupitele jako zadavatele. I kdyby byla tuplata za
postoupeni pohledavky postupitele na postupnika sjednana (postupnik by si pohledavku ,koupil“ za
urcitou ¢astku, uplatu), nejednalo by se o verejnou zakazku, nebot na strané postupitele by neslo o
uplatu, ale naopak o prijem. Pro posouzeni a pravni zavéry je nicméné podstatny cely komplex
pravniho vztahu, tedy i vztah tvorici jeho ,druhou fazi“ a podminky, kdy dochazi ke zpétnému
postoupeni pohledavky zpét na postupitele a kdy se pripadné uplatni ndrok postupnika na sjednanou
odménu, nebot v této fazi k uplatnosti na strané postupitele jiz dochéazi.

V daném pripadé jsou tedy zasadni sluzby spocivajici ve vymahani pohledavky, pricemz pravé za toto



vymahani bude nalezet dodavateli (postupnikovi) odména, ktera mu bude vyplacena, byt pouze
v pripadé uspéchu. Jinymi slovy, ze strany postupnika bude poskytnuto plnéni (tj. sluzby)
ve prospéch postupitele, pricemz za toto plnéni, resp. za tyto sluzby, mu bude nalezet protiplnéni v
podobé financni odmény poskytnuté zadavatelem, ktera bude odecCtena z vymozené castky, resp.
zapocCtena na vymozenou castku prevadénou zpét postupiteli.

Na zékladé uvedeného je tedy mozné konstatovat, Ze je naplnén i dalSi znak verejné zakazky, tj.

pozadavek, aby bylo poskytnuto ze strany dodavatele plnéni (dodavky, sluzby nebo stavebni prace).
Postupnik bude ve prospéch zadavatele ¢init plnéni, zde konkrétné vymahani pohledavky, které 1ze
kvalifikovat jako sluzby, a za toto mu bude poskytnuta uplata (odména). Samotné postoupeni
pohledéavky na postupnika je pouze nezbytna ndlezitost smluvniho vztahu, pricemz bez tohoto
postoupeni by nebylo mozné realizovat zakladni plnéni celého smluvniho vztahu; samotné postoupeni
pohledavky pritom neni mozné vnimat jako verejnou zakdzku, nebot k nému dojde bezplatné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dalSim podstatnym znakem verejné zakazky je jeji uplatnost. K tomuto
znaku uvadime, Ze Uplatnou smlouvou je v prvni radé vzdy smlouva obsahujici protiplnéni zadavatele
spocivajici v primém penézitém zavazku. Za uplatu ve smyslu zakladniho znaku verejné zakazky je
dale nezbytné povazovat rovnéz jiné protiplnéni zadavatele, které nemad sice charakter primého
penézitého zavazku, ale které je jinym plnénim zadavatele vyjadritelnym v penézich, napriklad
plnénim v naturalni formé, plnéni spocivajici v poskytnuti protisluzby nebo v prevedeni vlastnického
¢i jiného préava apod. Kone¢né v neposledni radé muze byt uplata ve smlouvé sjednana i ve formé
neprimé thrady zadavatele za poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, kdy tuto odménu
nehradi primo zadavatel, nybrz jiny, od zadavatele odliSny subjekt.

V daném pripadé uplatu predstavuje odména, na kterou bude mit postupnik nadrok, pokud bude pri
vymahani pohledavky uspésny, pricemz narok postupnika na tuto odménu bude (s nejvétsi
pravdépodobnosti) zahrnut jiz ve smlouvé o fiduciarnim postoupeni pohledavky, na zékladé niz
vznikne smluvni vztah; i kdyby tak bylo dohodnuto v separatni smlouve, ktera by nepochybné tvorila
cely komplex zamysSleného vztahu mezi postupitelem a postupnikem, na véci a zavérech zde
uvedenych by to nic neménilo. Jinymi slovy, odména bude hrazena z finan¢nich prostredku, které
nalezi postupiteli (a tento je zadavatelem ve smyslu ZZVZ). Tato odména pritom bude strzena
z vymozené Castky a postupnikovi tak bude navracena pouze Céstka, které bude o tuto odménu
ponizena.

K okamziku uzavieni smlouvy o fiducidrnim postoupeni pohledévky postupitel ani postupnik
samoziejmé nemohou védét, zda pri vymahani pohledavky bude postupnik uspésny a zda mu vibec
vznikne narok na odménu. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, sama potencialita uplaty, ktera bude
existovat ke dni podpisu smlouvy o fiducidrnim postoupeni pohledavky, je dostacujici k tomu, aby
bylo mozné konstatovat, Ze znak verejné zakazky v podobé jeji iplatnosti je v tomto pripadé rovnéz
naplnén.

Lze tedy uzavrit, Ze znaky verejné zakazky, resp. zadani verejné zakazky, by byly v pripadé
smlouvy o fiduciarnim postoupeni pohledavky bezesporu naplnény a postupitel by mél pri
urceni dodavatele, ktery bude jeho narok vuci dluznikim vymahat, postupovat dle ZZVZ
(tj. realizovat zadavaci rizeni dle ZZVZ). Zpusob zadani dané verejné zakazky by pak byl
odvisly od jeji predpokladané hodnoty, tedy od predpokladané vyse odmény za sluzbu
souvisejici s vyvmahanim daného naroku postupitele.

Mgr. Eva Novakova,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

 Vyhrada posunu konce lhlity pro podani namitek proti zadédvacim podminkam

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci

skuteCnych majitelu
e JIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025
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o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 3

e Pouziti cenového minima pfi hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025
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