10. 9. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouva o prevodu obchodniho podilu

Z ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.T. vyplyva, ze rejstrikovy soud je povinen zkoumat, zda jsou splnény
zdkonem stanovené podminky pro povoleni zapisu do obchodniho rejstriku

I. Z ustanoveni § 120 odst. 2 0.s.T. vyplyva, Ze rejstrikovy soud je povinen zkoumat, zda jsou splnény
zdkonem stanovené podminky pro povoleni zapisu do obchodniho rejstriku. Podminkou povoleni
zmén v osobach spole¢niku pri prevodu obchodniho podilu je i to, zda byla platné uzaviena smlouva
o prevodu obchodniho podilu. Proto je rejstrikovy soud povinen zkoumat, zda tato podminka byla
splnéna.

I1. Souhlas valné hromady s prevodem casti obchodniho podilu zahrnuje i souhlas s rozdélenim
obchodniho podilu, jehoz Cast se prevadi, a to i kdyz to neni v usneseni valné hromady uvedeno
vyslovneé.

I1I. Smlouvu o prevodu obchodniho podilu podle § 115 obch. zak. 1ze vyuzit jak pro Uplatny, tak pro
bezuplatny prevod. Aby byla smlouva o prevodu obchodniho podilu ur¢itym pravnim tkonem, musi
byt z jejiho obsahu zjistitelné, zda umysl ucastnikti sméroval k uzavreni smlouvy o uplatném nebo o
bezuplatném prevodu.

IV. Vykladem lze pouze zjistovat obsah pravniho tikonu, nelze jim v$ak projev vile dopliovat.
V. Uplynutim funkéniho obdobi zanika funkce statutarniho organu (Clena statutarniho organu).
Z odGvodnéni.

Napadenym usnesenim odmitl vrchni soud odvolani spole¢nosti F.M.I., s.r.o. (dale jen \"spole¢nost\"),
zastoupené JUDr. 1.0., advokatem, do usneseni okresniho soudu ze dne 24.11.1995, ¢j. Rg C
6528/2/3, Firm 20777/95/35-45, kterym tento soud vyhovél navrhu na zapis zmén spolec¢nosti do
obchodniho rejstriku. V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze z obsahu rejstrikového
spisu zjistil, ze navrh na zépis zmén podal dosud nezapsany jednatel Ing. J.J. a dolozil ho notarsky
ovérenym zapisem z jednani valné hromady spolecnosti, konané dne 2.7.1993, ze kterého vyplynulo,
zZe byl zvolen jednatelem. Tato skutecnost dle obsahu spisu zménéna nebyla. Napadené usneseni
rejstrikového soudu bylo spolec¢nosti doruceno dne 6.12.1995. Podanim z téhoz dne se spolecnost
prostrednictvim svého jednatele Ing. J.J. vzdala prava odvolani. SpoleCnost poté dne 18.12.1995
podala odvolani jednak prostrednictvim dal$ich jednateld, kdyz byli vSichni opravnéni jednat za
spolec¢nost samostatné, jednak prostrednictvim JUDr. I.0., kterému titiz jednatelé udeélili plnou moc k
zastupovani spolec¢nosti dne 11.7.1995.

Odvolaci soud dale konstatoval, ze \"plnd moc udélena Ing. J.J. dne 21.7.1995 JUDr. ]J.B. nebyla
udélena k zastupovani spolecnosti, ale Ing. ].; teprve plna moc udélena dne 9.1.1996 opravnuje
JUDr. B. k zastupovani spolecnosti, pricemz na zakladé ni zanikaji plné moci udélené k zastupovani
spolecnosti pred timto datem.\"

Odvolani spolecnosti sice rejstrikovy soud usnesenim ze dne 19.12.1995, ¢j. Rg. C 6528/2/3, Firm
20777/96/65, autoremedurou vyhovél a napadené usneseni zrusil, ale toto usneseni zrusil svym
nalezem ze dne 22.4.1997, sp. zn. I. US 142/96, Ustavni soud.



Protoze se spole¢nost po doruceni usneseni napadeného odvolanim prava odvolani vzdala, nebyla
osobou opravnénou odvolani podat. Kromé toho bylo jejimu ndvrhu napadenym usnesenim plné
vyhovéno. V této souvislosti odvolaci soud pripomnél, ze Gcastnikem rizeni je spolec¢nost, nikoli jeji
jednotlivi jednatelé. Proto odvolaci soud odvolani podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o.s.T.
odmitl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal v zastoupeni spole¢nosti JUDr. 1.0., na zédkladé plné moci
udélené Ing. S.Ch., jako jednatelem spolec¢nosti, dovolani. Jako duvody dovolani oznacil, ze
rozhodnuti spoCiva na skutkovém zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.I. a nespravné pravni posouzeni véci § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.

V dovolani se uvadi, ze Ing. J.J. sice prevzal napadené usneseni rejstrikového soudu ze dne
24.11.1995 a vzdal se prava odvoléni do tohoto usneseni, nicméné za spolecnost \"tak ucinit nemohl,
ale jen za svoji osobu.\" Vrchni soud sice konstatuje, ze podle notarského zapisu z jednani valné
hromady ze dne 2.7.1993 byl Ing. ]J.J. zvolen jednomyslné jednatelem, nicméné zcela opomenul, ze
podle spolecenské smlouvy spolecnosti, a to jejiho ¢lanku XIV. je funkéni obdobi jednateld dvouleté.
To znamena, Ze funkcni obdobi Ing. J.J. skoncilo dne 2.7.1995, tj. drive, nez tento podal dne
21.7.1995 néavrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku, a nez tedy o pual roku pozdéji prevzal
napadené usneseni rejstrikového soudu a vzdal se prava odvolani.

Dne 12.7.1995 proto probéhlo hlasovani o volbé jednateld; zde v$ak, na rozdil od ostatnich, Ing. J.
neziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasu. Pravé otazka poctu a rozdéleni hlasu je zékladnim problémem,
ktery ve spolecnosti trva jiz od roku 1993, jak je zrejmé ze spisu, z mnozstvi zde obsazenych podani
\"obou stran\". Podle nazoru jednatele, ktery podava jménem spolecnosti dovolani, nemohl spolecnik
J.J.1., kterého ve spolecnosti zastupuje jeho statutarni organ, Ing. J., ziskat ve spolec¢nosti
nadpolovi¢ni podil, protoze smlouvy o prevodu obchodnich podila z roku 1993, které mély byt
zdkladem k ziskani nadpolovi¢niho podilu, byly neplatné.

Ve skutecnosti tedy bylo odvoldanim napadené usneseni doruceno spolecnosti az 18.12.1995, kdy bylo
také podano odvoléni, a to do rukou pravniho zastupce zmocnéného \"pravoplatnymi\" jednateli.

Podénim ze dne 17.9.1997, dorucenym soudu dne 22.9.1997, vzal JUDr. ].B., kterého zmocnil k
zastupovani spolecnosti Ing. J.J., dovolani zpét. K obsahu dovolani sdélil, ze jeho koncepce vychazi z
nespravného pravniho nazoru o platnosti smluv o prevodu casti obchodniho podilu ze dne 2.7.1993,
kterou musi ten, kdo neplatnost tvrdi, prokazat ve sporném rizeni. Rejstrikovému soudu neprislusi
podle jeho nazoru tuto spornou zalezitost resit.

JUDr. 1.0. v zastoupeni spolecnosti podal ke zpétvzeti dovolani vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze tikon
\"Ing. J.J. ze dne 17.9.1997, nazvany zpétvzeti dovolani je pouze pretenci podle zakona neexistujicich
jednatelskych prav a snahou zabranit, aby ve velmi slozité véci bylo kone¢né rozhodnuto
kvalifikované.\" Opakované poukdazal na to, ze funkcéni obdobi Ing. J.J. skoncilo dne 2.7.1995.

Dne 19.11.1997 byla Nejvyssimu soudu dorucena \"kancelari\" JUDr. O. kopie podani rejstrikovému
soudu s upozornénim na podani Zaloby na neplatnost usneseni nahradni valné hromady spole¢nosti
konané dne 30.10.1997, na které dle prilozeného notarského zapisu doslo za nepritomnosti
spolecnika Ing. S.Ch. mj. k rozhodnuti o uvolnéném obchodnim podilu Ing. K.M., ke jmenovéani Ing.
J.J. aIng. D.M. jednateli a o odvolani jednatele Ing. S.Ch., a dale na probihajici spor \"o vysi
obchodnich podila a platnost dalsich ukont\" (soudni spis 22 Cm 1287/93).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. €) o.s.T.



Nejvyssi soud se predevsim zabyval tim, zda je mozné priznat podani ze dne 17.9.1997, doru¢enému
soudu dne 22.9.1997, kterym vzal JUDr. ]J.B. v zastoupeni spolecnosti dovolani zpét, GCinky zpétvzeti
dovolani. K tomu je treba ovérit, zda Ing. ]J.J., ktery JUDr. B. zmocnil k zastupovani spolec¢nosti, byl v
dobé, kdy udélil jmenovanému plnou moc ke zpétvzeti dovolani, tj. dne 17.9.1997, jednatelem
spolecnosti. Pritom rozhodnuti o této otdzce se odviji od rozhodnuti o tom, kdo je spoleénikem F.M.I.,
s.r.0., a o velikosti obchodnich podild jednotlivych spole¢niku a poctu s nimi spojenych hlast, coz je,
jak shora uvedeno, mezi spole¢niky sporné.

Jak konstatoval jiz odvolaci soud, dne 2.7.1993 valna hromada spolecnosti, které se zucastnili vSichni
spolecnici (J.].I., spol. s r. 0., Ing. K.M. a Ing. Ch.) odvolala jednoho z dosavadnich jednatelu, Ing. E.,
a novym jednatelem zvolila Ing. ].J. Volbu Ing. J. jednatelem navrhovatelky dne 2.7.1993 v prabéhu
rizeni nikdo nezpochybnoval.

Dale valna hromada \"projednala pristoupeni novych spolecniki, a to Ing. L.N., bytem B. a Ing. D.M.,
bytem B., s tim, Ze na nové spolecniky Ing. K.M. a Ing. Ch. prevedou 1/2 svych podilu\". K tomu valna
hromada prijala usneseni: \"Valna hromada souhlasi s pristoupenim novych spole¢niku do
spolecnosti a prevodem 1/2 obchodnich podild na nové spole¢niky.\"

Téhoz dne pak uzavreli Ing. K.M. jako prevodce a Ing. D.M. jako nabyvatel smlouvu o prevodu 1/2
obchodniho podilu prevodce ve spolecnosti. Stejné znéjici smlouvu uzavreli i Ing. S.Ch. jako
prevodce a Ing. L.N. jako nabyvatel.

Jak vyplyva ze zapisu z jednotlivych valnych hromad spolec¢nosti zaloZenych ve spisu a rovnéz ze
zaloby ].J.I. o platnost prevodu obchodnich podild, a z \"protindvrhu\" Zalovanych Ing. K.M. a Ing.
S.Ch. k této zalobé, ktery krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani, a na ktery odkazuje
JUDr. O. v podani doru¢eném NejvysSimu soudu dne 19.11.1997, je platnost obou uzavrenych smluv
mezi spole¢niky spoleCnosti predmétem sporu, a to zejména z toho davodu, ze smlouvy neobsahuji
ujednani o cené, za kterou se ¢ast obchodniho podilu prevadi, a rovnéz proto, ze valna hromada
nerozhodla o rozdéleni obchodnich podili. Oba prevodci z predmétnych smluv a jediny Zzijici
nabyvatel (kdyz Ing. L.N. zemrel dne 15.7.1993) opakované oznacovali smlouvy o prevodu
obchodnich podil za neplatné.

Tak zejména v zdpisu z valné hromady spolec¢nosti, konané dne 19.6.1995, se k tomu konstatuje, ze
JUDr. ]J.B. \"jako zastupce ]J.J.L.\" k rozdéleni obchodnich podill mezi spole¢niky uvadi,\"ze dne
2.7.1993 valna hromada spole¢nosti F.M. za Gcasti zakladajicich spolecniku schvélila prevod
poloviny obchodnich podild, a to polovinu obchodniho podilu Ing. S.Ch. na Ing. L.N. a polovinu
obchodniho podilu Ing. K.M. na Ing. D.M. Tyto prevody povazuje za platné a pravné relevantni. Dale
prohlasuje, ze Ing. D.M. je spole¢nikem s pravem hlasovat. Oproti tomu je stanovisko Ing. S.Ch., Ing.
D.M. a Ing. K.M., kdo je spole¢nikem obchodni spolecnosti F.M.I., spol. s r. 0. a v jakych podilech na
zakladnim jméni.\" \"Pan D.M. neni spole¢nikem a je pritomen pouze jako host\". Obdobné stanovisko
je zachyceno i v zapisu z valné hromady, konané dne 12.7.1995.

Pritom na platnosti smluv o prevodu ¢asti obchodnich podilt a na tom, zda obchodni podily uvolnéné
smrti Ing. K.M. a Ing. L.N. presly rozhodnutim valné hromady na ostatni spole¢niky v poméru jejich
vkladt, jak tvrdi spolecnost J.J.I., s.r.o. mimo jiné zavisi, jaky pocet hlasu prislusi jednotlivym
spolecniklim, a tedy i platnost jejich hlasovani na valnych hromadéach pri volbé jednateld spolecnosti.

Proto Nejvyssi soud predevsim posuzoval, zda smlouvy o prevodu ¢asti obchodniho podilu ze dne
2.7.1993 byly uzavreny platné. K tomu JUDr. ]J.B. v podani ze dne 17.9.1997 namitl, Ze v rejstrikovém
rizeni platnost takovych smluv nelze prezkoumavat, nebot namitku neplatnosti uvedenych smluv
musi ten, kdo ji uplatiuje, prokazat ve sporném rizeni. Nejvyssi soud konstatuje, ze vysloveny pravni



nazor neni spravny. Z ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.T. vyplyva, ze rejstrikovy soud je povinen zkoumat,
zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro povoleni zapisu, a to i kdyz to ucastnik
nenavrhuje. Podminkou zapisu zmén v osobach spole¢nikli do obchodniho rejstiku na zakladé
prevodu obchodniho podilu je mimo jiné i to, Ze byla platné uzavrena smlouva o prevodu obchodniho
podilu. Rejstrikovy soud je proto ze zakona povinen se platnosti takové smlouvy zabyvat. Pokud by
soud nasledné ve sporném rizeni rozhodl o platnosti uvedenych smluv jinak, nez ji posoudil
rejstrikovy soud, musel by rejstrikovy soud ve véci zahdjit rizeni podle ustanoveni § 81 a 200a o.s.T". k
dosazeni shody mezi zdpisem v obchodnim rejstriku a skute¢nym stavem (viz téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.1997, sp. zn. 1 Odon 61/96).

Podle ustanoveni § 115 odst. 2 obch. zék. muze spolecnik spoleCnosti s ru¢enim omezenym prevést
sviij obchodni podil na jinou osobu, pripousti-li to spolecenské smlouva. Podle ustanoveni § 117 odst.
1 obch. zék. je rozdéleni obchodniho podilu mozné mj. pri jeho prevodu, pokud to spolecenska
smlouva nevylucuje. K rozdéleni podilu je treba souhlasu valné hromady. Spolecenska smlouva
spolecnosti v Cl. V. pripousti prevod obchodniho podilu na jinou osobu se souhlasem valné hromady a
pripousti i rozdéleni obchodniho podilu se souhlasem valné hromady.

Jak se uvadi shora, valnd hromada, konana dne 2.7.1993, \"projednala pristoupeni novych
spolecniki, a to Ing. L.N., bytem B. a Ing. D.M., bytem B., s tim, Ze na nové spole¢niky Ing. K.M. a
Ing. Ch. prevedou 1/2 svych podild\". K tomu valnd hromada prijala usneseni: \"Valna hromada
souhlasi s pristoupenim novych spolecniki do spole¢nosti a prevodem 1/2 obchodnich podilii na nové
spolecniky.\" Spole¢enskou smlouvou pozadovany souhlas valné hromady s prevodem tedy valna
hromada udélila.

Neékteri spolecnici vSak tvrdi, Ze valnd hromada nerozhodla o rozdéleni obchodniho podilu, jak to
ukladd ustanoveni § 117 odst. 1 obch. zak. a ¢l. V. odst. 3 spolecenské smlouvy. Ze znéni usneseni
valné hromady Nejvyssi soud dovodil, Ze i kdyz valna hromada nerozhodla o rozdéleni obchodniho
podilu vyslovng, z toho, ze vyslovné rozhodla o prevodu 1/2 obchodnich podila vyplyva, ze souhlasila
i s rozdélenim obchodnich podil prevodcd.

Dale Nejvyssi soud zkoumal text obou spornych smluv o prevodu ¢asti obchodniho podilu. Obé
smlouvy obsahuji shodny text, odliSeny pouze v osobéach ucastnikli. Smlouva uzaviena mezi Ing. K.M.
a Ing. D.M. zni: \"Na zdkladé rozhodnuti valné hromady F.M.I., s.r.o0. B., ze dne 2.7.1993 se uzavira
tato smlouva o prevodu 1/2 obchodniho podilu Ing. K.M., bytem B., ve vysi 21 000 K¢ na Ing. D.M.,
bytem B. Ing. D.M. soucasné prohlasuje, ze pristupuje ke spolecenské smlouveé uvedené spolecnosti a
prebira zavazek k prevadénému vkladu.\"

Obchodni zakonik upravuje v § 115 odst. 2 moznost prevodu obchodniho podilu na treti osobu
obecné, aniz by stanovil, zda se ma obchodni podil podle tohoto ustanoveni prevadét za tplatu,
anebo bezuplatné. Je tedy treba dovodit, ze uvedené ustanoveni umoznuje jak Uplatny, tak i
beztplatny prevod obchodniho podilu. Pritom obchodni zékonik neupravuje samostatné podminky
pro Uplatny a bezuplatny prevod obchodniho podilu. Z uvedeného vyplyva, Ze smlouvu o prevodu
obchodniho podilu upravenou v ustanoveni § 115 obch. z&k. 1ze uzavrit jak o tplatném, tak i
bezuplatném prevodu obchodniho podilu.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt pravni ikon ucinén svobodné a vazne, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny. Nejvyssi soud konstatuje, ze aby byla smlouva o prevodu obchodniho
podilu ur¢itym pravnim ukonem, musi byt z jejiho obsahu zjistitelné, zda imysl icastnikia sméroval k
uzavreni smlouvy Uplatné nebo smlouvy bezuplatné. Pokud nelze z konkrétni smlouvy o prevodu
obchodniho podilu zjistit, zda se jeji ucCastnici dohodli na tplatném ¢i na beziplatném prevodu
obchodniho podilu, neni takova smlouva dostatecné urcita, a je tedy absolutné neplatna podle



ustanoveni § 37 odst. 1 obc. zak.

Ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu uzavrené mezi Ing. K.M. a Ing. D.M., popsané shora, jsou
jednoznacné identifikovani ucastnici smlouvy, a to uvedenim jejich jména, prijmeni a bydlisté, a
jednoznacné je identifikovan rovnéz predmét prevodu, totiz polovina obchodniho podilu Ing. K.M. ve
spolecnosti F.M.1., s.r.o0, ke které prislusi vklad ve vysi 21 000 K¢. Dale je ve smlouvé zakonem
vyslovné pozadované prohlaseni nabyvatele, Ze pristupuje ke spolecenské smlouvé a prohlaseni, ze
prebira zdvazek k prevadénému vkladu. Tim je obsah uvedené smlouvy zcela vyCerpan. Ve smlouvé
tedy neni uvedeno, zda se jedna o prevod uplatny Ci beztplatny, a to ani uvedenim ceny prevadéného
podilu, popripadé zpusobu jejiho urceni.

Z uvedeného vyplyva, ze z obsahu posuzované smlouvy nelze zjistit, zda se jeji icastnici dohodli na
uplatném ¢i na beztiplatném prevodu obchodniho podilu; posuzovana smlouva tedy neni dostatecné
urcitd, a je proto absolutné neplatnd. Pritom neurcitost pravniho ikonu nemohla byt v daném
pripadé odstranéna ani vykladem, nebot vykladem Ize pouze zjistovat obsah pravniho ukonu, nelze
jim vSak pravni ukon, v projednavané véci smlouvu, dopliovat. (K tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31.7.1996, sp. zn. 3 Cdon 227/1996).

Z uvedeného vyplyva, ze spoleCniky navrhovatelky zustali i po 2.7.1993 pouze dosavadni spolec¢nici.

Na zdkladé usneseni valné hromady ze dne 2.7.1993 a uzavrenych smluv o prevodu obchodnich
podila spolecnosti ani nenavrhla zapis zmén z nich vyplyvajicich do obchodniho rejstriku, a to, jak se
uvadi v podanich zaloZenych ve spisu, pro rozpory mezi spolec¢niky.

Néavrh na zapis zmén byl podén az po valné hromadé, konané dne 12.7.1995, o které je ve spisu
zalozen notarsky zapis. Na této valné hromadé byli hlasy vSech spole¢nikii zvoleni jednateli
spolecnosti Ing. S.Ch., Ing. K.M. a Ing. D.M. Pro navrh, aby byl jednatelem zvolen Ing. J.]J., hlasovala
pouze J.J.I, s.r.o., kterd vSak méla ve spole¢nosti pouze 49% hlast, nepostacujicich ke zvoleni
jednatele. Ostatni spolecnici hlasovali proti.

Podénim ze dne 18.7.1995, zaloZenym na ¢. 1. 18 spisu, se pak domdhala spolecnost povoleni zapisu
zmén do obchodniho rejstriku. Podédnim ze dne 26.7.1995 Ing. J. dle svého tvrzeni jménem
spolecnosti, podal dalsi navrh na provedeni zmén v obchodnim rejstriku. Oba uvedené navrhy jsou
predmeétem posuzovani v projednavané veci.

Podle ¢l. XIV. spolecenské smlouvy spolec¢nosti je volebni obdobi jednatelt dvouleté. Jak se uvadi
shora, jednatelé spolecnosti Ing. S.Ch., Ing. K.M. a Ing. D.M. byli zvoleni jednateli spolecnosti dne
12.7.1995, a jejich funkcni obdobi tedy uplynulo dnem 12.7.1997.

K rozhodnuti o tom, zda byli opravnéni udélit plnou moc k podani dovolani v projednavané véci a
také o tom, zda byl Ing. J. opravnén udélit plnou moc ke zpétvzeti dovolani, je proto nutno posoudit,
zda uplynutim funk¢niho obdobi jednatell zaniké jejich funkce; a pokud ano, zjistit, zda valna
hromada spolecnosti po uvedeném datu zvolila nové jednatele.

Obchodni zakonik neupravuje pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym délku funk¢niho obdobi jednateldl.
Podle ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zék. se vSak pro spolecnost s rucenim omezenym pouzije
obdobné ustanoveni § 194 odst. 2 prvni véta obch. zak., ktera stanovi, Ze pokud Clen predstavenstva
akciové spolecnosti zemre, vzda se funkce, je odvolan nebo skonéi jeho funk¢ni obdobi, anebo statni
organ v pripadech stanovenych zvlastnim zdkonem neudélil souhlas s vykonem funkce, musi
prislusny organ spolecnosti do ti mésicu zvolit nového Clena predstavenstva.



Spolecenska smlouva navrhovatelky nespojuje s uplynutim funkéniho obdobi jednatell Zadné pravni
dusledky. Proto je potreba zkoumat, jaké pravni dusledky spojuje s uplynutim funkéniho obdobi
statutarniho organu obchodni zadkonik zejména, zda lze z jeho ustanoveni dovodit, Ze uplynutim
funkcniho obdobi zaniké funkce konkrétniho jednatele.

Ani obchodni zadkonik nespojuje v odkazovaném ustanoveni vyslovné s uplynutim funkcniho obdobi
zénik funkce Clent predstavenstva. Z toho, ze v citovaném ustanoveni prirazuje uplynuti funk¢niho
obdobi ke smrti ¢lena predstavenstva a k jeho vzdani se funkce, tedy k pravnim skutec¢nostem,
kterymi nepochybné vykon funkce zanikd, 1ze dovodit, Ze i uplynutim funkcniho obdobi dochazi k
zaniku funkce ¢lena predstavenstva.

Dal$im duvodem pro zaveér, ze uplynutim funkéniho obdobi zanika funkce vSech ¢lent organu, jehoz
funkcni obdobi uplynulo, je to, Zze pokud by se s uplynutim funk¢niho obdobi nespojoval takovy
dusledek, nemélo by jeho stanoveni zadny smysl. To plati i v pripadé, Ze je funkéni obdobi stanoveno
pro organy tvorené jednou osobou.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze uplynutim funkéniho obdobi zaniké vykon
funkce jednatell spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ke stejnému zévéru pak dospél dovolaci soud,
pokud jde o u¢inky uplynuti funkéniho obdobi jednatela pred Gc¢innosti zakona 142/1996 Sb., nebot
ani pred touto novelou by nemélo urceni funk¢niho obdobi jednatelt ve spolecenské smlouvé zadny
vyznam, pokud by se na né nevazal zanik funkce jednatelq.

V projednavané véci byl, jak se uvadi shora, Ing. J. zvolen jednatelem dne 2.7.1993, jeho funkcni
obdobi skoncilo dnem 2.7.1995 a timtéz dnem zanikla i jeho funkce. Na valné hromadé konané dne
12.7.1995 Ing. J. jiz jednatelem zvolen nebyl a jednateli byli zvoleni Ing. Ch., Ing. K.M. a Ing. D.M.
Jejich funkéni obdobi tedy uplynulo dnem 12.7.1997.

Proto Nejvyssi soud zjistoval, zda po tomto datu doslo k platné volbé jednatell spolecnosti.

Z pozvanky na valnou hromadu, rozeslané spolecnikem, ].J.I., s odvolanim na ustanoveni § 129 odst.
3 obch. zak., zaloZené ve spisu, Nejvyssi soud zjistil, ze uvedeny spolec¢nik svolal na 30.6.1997 valnou
hromadu s tim, Ze pro pripad, Ze valnd hromada nebude usnasenischopnd ve smyslu ustanoveni Cl.
VIII. odst. 1 pism. e) spolecenské smlouvy, svolava \"v navaznosti na shora citovany ¢lanek
spolec¢enské smlouvy dalsi valnou hromadu F.M.I,, s.r.0. na den 4.7.1997.\"

V ¢l. VIIL. odst. 1 pism. e) spolecenské smlouvy spolec¢nosti se urcuje, ze \"valna hromada je
usnasenischopna, je-li pritomno nebo zastoupeno alespon 70% zakladniho jméni. Neni-li tento
predpoklad splnén, musi se do tii tydnu sejit dal$i valna hromada, ktera je potom usna$enischopna
bez ohledu na vysi pritomného nebo zastoupeného jméni. Na tento pravni nasledek je pri druhém
pozvani nutno upozornit.

V notarském zapisu z valné hromady, konané dne 4.7.1997 se konstatuje, ze valnd hromada svolana
na den 30.6.1997 nebyla usnasenischopna, proto se sesla valna hromada nahradni, ktera je schopna
usnaseni. Tato valna hromada rozhodovala hlasy jediného pritomného spolecnika, jehoz podil na
obchodni spole¢nosti, jak shora uvedeno, predstavuje 49% hlast, téz o volbé jednatell spoleCnosti.
Nejvyssi soud vsak konstatuje, ze \"ndhradni valnd hromada\" konana dne 4.7.1997 nebyla platné
svolana, nebot nebyla, jak urcuje ¢l. VIII., odst. 1 pism. e) spolecenské smlouvy, svolana \"druhym
pozvanim\", ale jedinou pozvankou; spolu s valnou hromadou radnou. Kromé toho nebyli spole¢nici v
pozvance radné upozornéni na to, ze nahradni valna hromada je usnasenischopna \"bez ohledu na
vysi pritomného nebo zastoupeného jméni\", jak to pozaduje spolecenska smlouva. Vzhledem k
zévaznosti dusledkll neucasti na valné hromadé a vyslovnému pozadavku spolecenské smlouvy nelze
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za takové upozornéni povazovat pouhy odkaz na prislusny ¢lanek spolecenské smlouvy obsazeny v
pozvance. Néhradni valna hromada tedy nebyla radné svoldna a proto nemohla platné zvolit nové
statutarni orgény spolecnosti.

Uvedeného dasledku si ziejmé byli védomi i svolavatelé, nebot na 30.10.1997 svolali dal$i nahradni
valnou hromadu. V notarském zapisu o jejim prubéhu se konstatuje, zZe \"tato ndhradni valna
hromada byla svolana z toho divodu, Ze neni mezi spole¢niky konsens o tom, Ze valnd hromada,
ktera probéhla dne 4.7.1997, byla svolana radneé.\"

Nejvyssi soud konstatuje, ze valnou hromadu, konanou dne 30.10.1997, nelze povazovat za nahradni
valnou hromadu, nebot se nekonala, jak urCuje spolecenska smlouva, do tii tydnt ode dne konani
valné hromady, kterou nahrazuje. K jeji usnaSenischopnosti byla proto potfebna ucast spolecniki s
nejméné 70% hlast. Vzhledem k tomu, Ze na této valné hromadé byl pritomen jediny spolec¢nik, J.J.I.,
ktery nedisponuje potrebnym 70% podilem na hlasovacich pravech, nebyla valna hromada
usnéasenischopnd, a nemohla tedy platné prijmout usneseni o volbé organu spolec¢nosti. Jina valna
hromada se dle dokladu zalozenych ve spisu do dne podéani dovolani a jeho zpétvzeti jiz nekonala.

Z uvedeného vyplyva, ze Ing. ]J., na zékladé jehoz zmocnéni vzal JUDr. ]J.B. zpét dovolani, nebyl v
dobé, kdy toto zmocnéni udélil, opravnén je udélit, nebot nebyl jednatelem spolecnosti. Spole¢nost
vSak neméla jednatele ani dne 8.9.1997, kdy Ing. Ch. udélil plnou moc JUDr. 1.0 k podani dovoléni.

Z uvedeného nelze nez dovodit, Ze osoby, které podepsaly plnou moc advokata k podéani dovolani v
projednavané véci, nebyly radné ustaveny jednateli dovolatelky, a tedy ani nebyly opravnény takovou
plnou moc udélit. Jak shora dovodil dovolaci soud, neexistuje v soucasné dobé osoba opravnéna
udélit jménem dovolatelky plnou moc k podéni dovolani. Pri podani dovolani tedy nebyla splnéna
jedna ze zakladnich podminek rizeni o dovolani, totiz zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.T").
Tento nedostatek je obecné odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni a soud jej odstranuje
vyzvou k predloZeni radné plné moci.
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