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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouva uzavrena mezi studentem a
soukromou vysokou skolou jako smlouva
spotiebitelska - nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. inora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

Ustavni soud v tomto pripadé resil otazku, zda smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou
vysokou $kolou je smlouvou spottebitelskou. StéZovatelka se u Ustavniho soudu doméhala zruseni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2024, ¢.j. 33 Cdo 2156/2023-215, ktery zamitl jeji
dovolani, ¢imz dle stézovatelky porusil jeji Ustavné zaruCena prava zakotvena v €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka uzavrela dne 24. srpna 2020 smlouvu o studiu s obchodni spole¢nosti AMBIS vysoka
skola, a.s. (dale jen ,vedlejsi Gcastnice”), kterd se po ni nasledné domahala zaplaceni Skolného za
akademicky rok 2020/2021, prestoze stézovatelka studium ke dni 6. fijna 2020 ukoncila. Jako davod
pro odstoupeni od smlouvy stéZovatelka uvedla rozpor s dobrymi mravy a jednostrannost smlouvy,
vedlejsi ticastnice se vSak zalobou doméhala zaplaceni Skolného ve vysi 45 800 K¢.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a uvedl, ze pravni Gprava v oblasti ochrany spotrebitele na tento
typ smlouvy nedopada, a s timto nazorem se ztotoznil i Krajsky soud v Praze. Stézovatelka podala
proti rozsudku dovolani, jelikoz byla presvédcena, ze soudy smlouvu o studiu Spatné vylozily, ze jde o
spotrebitelskou smlouvu, a proto neni vyznamné, ze ,hodnota sporu”“ nedosahuje 50 000 K¢. Nejvyssi
soud se jejim dovoldnim nezabyval a odmitl ho jako objektivné nepripustné. Stézovatelka se tak
obratila na Ustavni soud.

Z oduvodnéni

Zalobni narok v podobé neuhrazeného $kolného vyplyval ze soukromopravniho vztahu ze
spotrebitelské smlouvy a uplatni se zde tedy zakonna vyjimka z vyluky civilniho dovolani,
kterou vsak Nejvyssi soud odmitl pouzit. A¢ soukromé vysoké Skoly plni verejné ukoly a
naplnuji verejny zajem, neméni to nic na spotrebitelské povaze smluvniho vztahu studenta
a soukromée skoly.

Ustavni soud se nejprve zabyval pojmovymi znaky spotiebitelské smlouvy a spotrebitelského prava
Evropské unie, aby mohl posoudit, zda se v nynéjSim pripadé o spotrebitelskou smlouvu jedna ¢i
nikoliv. Spotrebitelska smlouva ma koreny v pravu EU, v Ceském pravnim radu se ji rozumi smlouva,
kterou mezi sebou uzaviraji spotrebitel a podnikatel (§ 1810 ob¢anského zakoniku), kdy tato iprava
neni omezena pouze na urcity smluvni typ nebo urcity charakter plnéni. Judikatura Nejvyssiho soudu
vSak vychéazi z toho, ze poskytovani vysokosSkolského vzdélani vylucuje obchodni spoleCnosti
poskytujici vzdélani ze spotrebitelského prava. Vychazi pritom z judikatury Soudniho dvora EU, na
kterou se i Ustavni soud zaméfil.

Soudni dvir doSel v této judikature k nékolika zavérum.[1] Zaprvé dospél k tomu, Ze pojem
podnikatele se musi vykladat Siroce a zahrnuje vSechny fyzické i pravnické osoby, které vykonavaji



vydéleCnou ¢innost, pricemz nezalezi na tom, zda se tak déje v soukromém ¢i verejném zajmu. Dale
Soudni dvir zduraznil, Ze pri uréovani toho, zda se jedna o podnikatelskou ¢innost nebo ne, je nutné
prihlédnout ke vSem skutkovym okolnostem, a ze by soudy mély mj. prihlizet k tomu, zda dotcena
osoba vykonava svou ¢innost soustavné, a zda tak ¢ini za GCelem dosazeni zisku, pripadné zda muze
byt v lep$im postaveni. Na zdkladé tohoto tedy Ustavni soud uvedl, Ze neni pravdou, Ze by
vysokoskolské vzdélani nemohlo byt nikdy predmétem spotrebitelské smlouvy. DulezZité je, jakym
zpusobem vzdélavaci zarizeni financuje svou ¢innost. Pokud studenti musi platit poplatky nebo
Skolné za tucelem prispéni na néklady vzdélavaciho systému, ale jsou prevazné financovany
z verejnych prostredkl, nejedna se o sluzbu podle prava EU. Pokud je ale vzdélavaci instituce
financovana prevazné ze soukromych prostredku, tedy poplatky placené rodici ¢i zéky, jedna se o
sluzbu ve smyslu prava EU, jelikoz je zde cil, které instituce sleduji a spociva v nabizeni sluzeb za
uplatu.

V dal$im bodé nalezu se Ustavni soud vénoval aplikaci na nyné&j$i pripad. V té posuzoval jednotlivé
argumenty, které Nejvyssi soud pouzil. Prvnim argumentem byla jeho prejudikatura, jmenovité
usneseni ze dne 26. rijna 2016 sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 a z rozsudku ze dne 17. fijna 2019 sp. zn.
33 Cdo 3805/2018. Druhym argumentem, o ktery se Nejvyssi soud opiral, je unijni pojem sluzby a
tretim argumentem byl ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, jelikoz studiem na vysoké Skole
studenti toto své pravo vykonavaji. VSechny tyto argumenty zduraznuji povahu ¢innosti vysoké skoly
a tedy to, Ze vysoké skoly poskytuji vzdélani a nejedna se tak o klasické podnikatele, prestoze tak
soukromé $koly ¢ini za tplatu. Dle Ustavniho soudu v$ak tato argumentace neobstoji a Nejvy$si soud
pochybil, kdyz smlouvu mezi soukromou vysokou Skolou a studentem vyhodnotil jako
nespotrebitelskou.

Ustavni soud zejména uvedl, Ze argumentace Nejvyssiho soudu tykajici se poplatkl za studium je
absurdni a v realité neobstoji, jelikoz si zaménil poplatky vybirané verejnymi vysokymi Skolami a
poplatky vybirané soukromymi vysokymi Skolami. Pravé tyto poplatky byvaji casto velmi vysoké a
slouzi ke kompletnimu financovani vysoké skoly. Tyto poplatky navic mohou byt, a velmi ¢asto i jsou
socialni prekazkou pro pristup ke studiu. Soukromé a verejné vysoké skoly by tedy mély byt diirazné
odliSeny co se tyCe poplatku, jelikoz v zékoné o vysokych $koldch jsou také durazné odliSeny. Navic
Ustavni soud uvedl, Ze ani vefejnopravni povaha ¢innosti soukromé vysoké $koly nemé vliv na to, zda
se smlouva mezi témito subjekty vymezi jako spotrebitelska ¢i nikoliv. Hlavnim kritériem pri
urcovani je, ze soukromé vysoké $koly financuji svou ¢innost z poplatku, které jim studenti a rodice
poskytuji, a jedna se tak o sluzbu ve smyslu clanku 57 Smlouvy o fungovani EU, jelikoZ sleduje cil,
ktery spociva v nabizeni sluzeb za uplatu.

Ustavni soud tedy touto svou argumentaci potvrdil, Ze stéZovatelka spottebitelkou je a vysoka $kola,
ktera se po ni zalobou domahala zaplaceni Skolného tak jednala v rdmci své podnikatelské Cinnosti a
smlouva mezi nimi uzavrena byla smlouvou spotrebitelskou.

Zavérem soud tedy shrnul, ze Nejvy$si soud nespravné vylozil pojem sluzby, kladl prili$ny diraz na
povahu podnikatelské Cinnosti, a prestoze plni verejné tkoly a napliuji verejny zdjem, smlouvy
uzavrené mezi soukromou skolou a studentem jsou smlouvami spotrebitelskymi.

Komentar

Ustavni soud timto ndlezem po mnoha letech zménil nastolenou praxi smluv o studiu, kterou nastolil
Nejvyssi soud, dle kterého smlouvy o studiu uzaviené mezi studenty a soukromymi Skolami
spotrebitelské nebyly. Ackoliv poskytovani studia muze byt sluzbou, tak je bézné, Ze penézni
prostredky ziskané ze Skolného jsou investovany zpét do této instituce pro zajiSténi jejiho chodu. Je
potreba mit na zreteli, ze soukromé Skoly jsou zavislé na zaplaceném Skolném a v pripadé, ze se
rodice zakl studujicich na dané soukromé $kole rozhodnou, ze chtéji odejit, tak ochrana spotrebitele



rodi¢um poskytuje vynikajici prostfedek. Na druhé strané je to ovSem pravé soukroma Skola, ktera
se muze v dusledku odchodu vicero zaka dostat do existencidlnich problému. Zaroven je nutné
zminit, ze zakladni Skoly nemohou dle Skolského zdkona ukoncit studium zaka, ktery plni zdkladni
Skolni dochazku (vyjma extrémnich pripadd - napr. vylouceni v pripadé zavazného zavinéného
poruseni povinnosti). Z tohoto dle ndzoru autora vyplyva, ze nelze, aby byly smlouvy se soukromymi
zakladnimi $kolami smlouvami spotrebitelskymi. Rodi¢im a zdkum by se v takovém pripadé
dostavalo dvojnasobné ochrany - jednak dle Skolského zakona, jednak dle zdkona o ochrané
spotrebitele, coz lze povazovat za poruseni rovnosti subjektd.

Dle nazoru autora tak neni moZné shora zminény judikat Ustavniho soudu paus$alné pouZit na
veskeré smlouvy o studiu a je nutno pristupovat ke kazdé soukromé Skole a smlouvé o studiu na této
Skole individualné, coz ve své judikature opakované zminuje i Soudni dvir EU. Pokud se totiz jedna o
mensi instituce, které nejsou preplnény zaky, aby jim zajistily co nejkvalitnéjsi vzdélani, odreknuti
nékterym z zakl bez moznosti sankce ze strany $koly by pro tyto instituce mohlo byt likvidacni. Je
proto nutné mit toto na zreteli a poskytnout urcitou miru ochrany i témto institucim. Otazkou je, kde
urcit hranici mezi tim, zda je Skola dostatecné financné sobéstaCna na to, aby pro ni odstoupeni od
smlouvy o studiu bez povinnosti uhradit skolné nebyla likvidacni, a kdy se jiz jedna o Skoly, které by
se, byt jen pri odstoupeni nékolika zaku, dostaly do finan¢nich problému. Opét je tedy potreba
zduraznit, Ze je nutné posuzovat v jednotlivych pripadech instituce individuédlné, a ne vSechny
oznacit nalepkou poskytovatela sluzeb a smlouvy o studiu smlouvami spotiebitelskymi.

Anna Ruzickova,
pravni asistentka

Mgr. Petr Prochazka,
advokatni koncipient
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[1] Jednalo se o rozsudek Zentraler zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs ze dne 3. rijna 2013,
C-59/12, rozsudek Kamenova ze dne 4. rijna 2018, C-105/17 a rozsudek Karel de Grote - Hogeschool
Katholieke Antwerpen ze dne 17. kvétna 2018, C-147/16

Dalsi clanky:

e Judikatura: smluvni sjednéni prekluzivni lhuty je obecné platné (FIDIC)

e Civilnépravni prostredky ochrany pri koupi falzifikdtu
 Novela zédkona o pyrotechnice: likvidace profesionalti namisto zmirnéni negativnich vlivu
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o Konec zdkonné koncentrace fizeni? Navrh Nejvy$siho soudu pred Ustavnim soudem

 Soudni poplatky v fizeni o rozvodu manzelstvi a ipravy poméru k nezletilému ditéti po tzv.
rozvodové novele

 Imise ve stavebnim rizeni aneb kde konc¢i verejny zajem a zac¢ind soukromé pravo?

¢ Uzivani prostoru nad pozemkem treti osobou
¢ Pristup k nemovitosti pres pozemek treti osoby

e PREHLEDNE: Jak funguje predkladéni plné moci? Postaci soudu jen jeji ,fotokopie“? Aneb

vyvoj pravni upravy pozadavki na plnou moc v naSem pravnim systému.
e Vyuzivani nastroji umeélé inteligence: pro¢ je GDPR relevantni?
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku
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