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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci -
judikaturni zavery

Smlouvy o vzdjemném plnéni predstavuji v insolvenc¢nim rizeni kategorii zavazkovych vztaht, pro
které insolvencni zédkon stanovuje zvlastni rezim. Judikatura dlouhodobé zpresnuje jejich vymezeni a
praktické fungovéni, nebot mnohdy narazi na ruzna specifika. Tento ¢lanek zminuje zakladni
vychodiska pravni Upravy a zaméruje se na vybrané otazky spojené s aplikaci § 253 1Z, zejména ve
svétle aktudlnich judikaturnich zavérd. Cilem ¢lanku je poskytnout vhled do vybranych
problematickych oblasti, upresnit vyklad § 253 IZ a poukdazat na praktické dopady.

Judikatura Nejvyssiho soudu dlouhodobé formuje aplikacni praxi pri vykladu § 253 IZ a vymezeni
rezimu smluv o vzdjemném plnéni. Zavéry dovolaciho soudu postupné zpresnuji nejen samotné
vymezeni téchto smluv, ale i pravidla jejich fungovani v podminkach insolvenéniho rizeni.

Nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bude zminéno nize, predstavuje dalsi vyjasnéni vykladu
§ 253 1Z, a to predevsim ve vztahu k postupu insolvenéniho spravce pri nakladani s dosud
nesplnénymi smlouvami o vzajemném plnéni. Re$i zejména otdzku, jakym zplsobem ma byt
projevena vule smlouvu splnit, jaké dusledky jsou spojeny s necinnosti spravce a jaké pravni ucinky
mé odmitnuti plnéni. Tyto zavéry maji primy dopad na aplikacni praxi.

Vymezeni smluv o vzajemném plnéni

Insolvenéni zakon upravuje v § 253 IZ zvlasStni rezim nakladani se smlouvami o vzajemném plnéni
v insolvencnim rizeni. Nejvyssi soud opakované potvrzuje Siroké pojeti smluv o vzdjemném plnéni.
Tento rezim tak dopada nejen na zavazky, kdy si strany plni zaroven (soucasné), ale také na zavazky,
kdy si strany plni postupné nebo opakované.[1] Dané ustanoveni se pouzije pouze tehdy, nebyla-li
smlouva o vzajemném plnéni v rozhodném okamziku zcela splnéna ani jednou ze smluvnich stran.[2]

Na druhé strané judikatura dlouhodobé zduraznuje, ze rdmcové smlouvy samy o sobé nepredstavuji
smlouvy o vzajemném plnéni ve smyslu § 253 IZ. Jejich funkci je pouze stanovit zékladni pravidla pro
budouci realiza¢ni smlouvy, nikoli primo zakladat konkrétni zavazky. Rezim § 253 IZ se proto uplatni
jen na jednotlivé realizacni smlouvy uzavrené na jejich zékladeé.[3]

Odmitnuti plnéni a jeho Gc¢inky

Pravni uprava § 253 IZ umoznuje pruzné reagovat na existenci dosud zcela nesplnénych smluv o
vzajemném plnéni v insolvenénim rizeni. Insolvencni spravce ma moznost rozhodnout o dal$im osudu
takového smluvniho vztahu, a to predevsim s ohledem na jeho vyznam pro majetkovou podstatu i
prubéh rizeni.

Takovému rozhodnuti predchdazi posouzeni insolvencniho spravce, zda je pokracovani smluvniho
vztahu zpusobilé prinést ekonomicky uzitek, pripadné zda je jeho dal$i trvani spojeno

s neprimeérenymi ndklady ¢i riziky. Souc¢asné bude zohledhovana také administrativni zatez.

Insolven¢nimu spravci prislusi zvolit si jeden ze dvou zdkonem predvidanych postupu, tedy bud (a)



smlouvu o vzajemném plnéni namisto dluznika splnit nebo (b) jeji plnéni odmitnout. Omezime-li se na
konkurs, § 253 odst. 2 IZ stanovi, Ze pokud se insolvenc¢ni spravce do 30 dnti od prohlaseni konkursu
nevyjadri tak, ze smlouvu splni, plati nevyvratitelnd domnénka, ze plnéni odmitl.

Projev ville insolvencniho spravce

Nejvyssi soud se jiz zabyval otazkou, jakym zplisobem mé insolvencni spravce svou vili o vzajemném
plnéni projevit. Zakon v tomto ohledu nestanovi zadnou formu. Komentarova literatura uvadi, ze
projev vule insolven¢niho spravce ma byt povazovan za bezformalni pravni jednani a ze staci
jakykoliv dostatecné urcity projev vile vuci druhé smluvni strané, a to vCetné konkludentniho
splnéni smlouvy.[4] Tento zavér potvrdil také dovolaci soud, ktery konstatoval, Ze se insolvencni
spravce muze vyjadrit vyslovné, ale i konkludentné napr. tim, Ze ve shodé s dikci § 253 odst. 1 1Z
,Splni smlouvu misto dluznika“.[5]

Nejvy$si soud dale zduraziuje, ze odmitnuti plnéni podle § 253 IZ samo o sobé nevede k
automatickému zaniku smlouvy. Smluvni vztah nadale trva, avSak po vzniku nevyvratitelné
domnénky odmitnuti plnéni jiz druhd smluvni strana nemda moznost se domoci jeho splnéni po
insolven¢nim spravci ani jej k tomu donutit prostredky prava.[6]

Shrnuti praxe dovolaciho soudu

Judikatura Nejvyssiho soudu k § 253 IZ dlouhodobé sméruje k ustdleni vykladu, ktery posiluje
jednotné chapani smluv o vzdjemném plnéni v insolvencnim rizeni a souCasné vymezuje hranice
jejich pouziti. Dulezitym aspektem tohoto vyvoje je diraz na propojeni pravni Upravy s realnym
fungovanim smluvnich vztaht v podminkéach Gpadku. Aktudlni judikatorni vyvoj k § 253 1Z prinasi
nékolik dil¢ich, ale prakticky vyznamnych upresnéni, ktera konkretizuji dosavadni vyklad tohoto
ustanoveni.

Za podstatné lze povazZovat potvrzeni, Zze ramcové smlouvy zasadné samy o sobé rezimu smluv o
vzajemném plnéni nepodléhaji. Nejvyssi soud timto zavérem zduraznuje, Ze je potreba odliSovat
obecny kontraktaéni rdmec od konkrétnich realizaCnich smluv, teprve na které rezim podle § 253 I1Z
dopada.

Vyznamnym posunem je rovnéz vyklad necinnosti insolvenc¢niho spravce vedouci k aktivaci
nevyvratitelné domnénky odmitnuti plnéni. Nejvyssi soud rovnéz vyjasnil, ze odmitnuti plnéni
podle § 253 IZ nevede k automatickému zaniku smlouvy. Smlouva nadale trva, avsak jeji
vynutitelnost vuci insolven¢nimu spréavci je po nastoupeni nevyvratitelné domnénky fakticky
vyloucena.

Dal$im zminky hodnym zavérem je akceptace neformalniho (vCetné konkludentniho) projevu
vule insolvencniho spravce. Nejvyssi soud v tomto ohledu potvrzuje dosavadni zavéry odborné
literatury a soucasné posouva jejich vyznam do roviny zavazného vykladu, ktery mé primy dopad na
praxi.
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Dalsi clanky:

« Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netucinnosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu vcas

o Umyslne zkracu]lc1 pravni jednani mezi dluznlkem a osobou bhzkou

o Nejvyssi soud CR: Uhrada tirokd ze zaptjc
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odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekucniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
¢ Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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