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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouvy s podminénym plnénim spotrebitele
a ochrana spotrebitele ve svétle noveho
rozhodnuti SDEU

Evropska unie prostrednictvim své normotvorné ¢innosti harmonizuje v oblasti soukromého prava
zejména ochranu spotrebitele, ¢imz dostava svému aktivnimu zdvazku garantovat vysokou uroven v
ochraneé spotrebitele dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V praxi by tak ¢lenské staty
mély mit velmi podobnou uroven ochrany spotrebitele, kdy spotrebitel ma typicky slabsi postaveni,
které je kompenzovano radou ochrannych ustanoveni. Vyvstava vSak otazka, jestli jsou tato ochranna
ustanoveni vzdy pro spotrebitele prizniva.

V tomto ¢lanku se proto zamérim na nové rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU") ve véci Conny, ktery se zabyval paradoxni situaci, kdy se treti osoba dovolavala ochranného
ustanoveni v neprospéch spotrebitele.

Skutkova a pravni podstata véci

V rozsudku ve véci Conny ze dne 30. kvétna 2024 se SDEU zabyval skutkovou situaci, kdy najemce
bytu v postaveni spotrebitele uzavrel s pronajimatelem - podnikatelem - najemni smlouvu v misté,
kde v Némecku plati regulované najemné. Dle némeckého prava ma spotrebitel v pripadé, ze
sjednané najemné je vyssi nez povolené, narok na vraceni preplatku na najemném.[1]

Spotrebitel se obratil na némeckou obchodni spoleé¢nost, jejimz predmétem podnikani bylo vymahani
pohledavek. Uzavrel s ni prikazni smlouvu prostrednictvim internetovych stranek (tzn. elektronicky -
distan¢né), kdy jednou z podminek této smlouvy bylo, Ze spole¢nost od spotrebitelll obdrzi ¢ast
odmeény pouze v pripadé, ze dojde k ispésSnému vymozeni pohledavky, a dalsi ¢ast v pripadé, ze
spolecnost zasle pronajimateli vyzvu k uhrazeni preplatku.[2]

SpolecCnost se s vyzvou na pronajimatele obratila, avSak netispésné, a proto prikrocila k vymahani
pohledavky soudni cestou. V prvnim stupni byla zaloba Uspésnd, avSak pronajimatel se odvolal
k Zemskému soudu v Berliné (Landgericht Berlin). Jako jeden z odvolacich duvodu pronajimatel
namitl, Ze prikazni smlouva mezi ndjemcem a spole¢nosti vymahajici pohledavku je neplatna, protoze
tato spole¢nost nedostala informacni povinnosti dle ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
¢. 2011/83 o préavech spotrebitelt.[3] Zemsky soud v Berliné se proto obrétil na SDEU s predbéznou
otazkou.

Predbézna otdzka se tykala vykladu vyse uvedeného ustanoveni, které zakldda povinnost
obchodnikovi kontrahujicimu se spotrebitelem elektronickymi prostredky na dalku upozornit
spotrebitele na konkrétni okamzik, kdy se zavazuje za sluzbu nebo zbozi platit. Predstavit si to 1ze na
tlaCitku v e-shopu, u kterého je napsano, Ze kliknutim na toto tlacitko se kupujici zavazuje k platbé.
Cl. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice ¢. 2011/83 o pravech spotrebitelli za nedodrZeni této
informacni povinnosti stanovuje sankci relativni neplatnosti smlouvy.

Némecky BGB (ve znéni G¢inném pro predmétné rizeni) ale predmétné ustanoveni smeérnice ¢.



2011/83 o pravech spotrebitelt transponoval takovym zpusobem, Ze sankcionoval nedodrzeni
uvedené podminky ze strany obchodnika absolutni neplatnosti dané smlouvy bez moznosti
spotrebitele se platnosti smlouvy dovolat.[4]

Vyvstala tak otdzka, jestli existuje povinnost obchodnika informovat spotrebitele ve smyslu ¢l. 8 odst.
2 druhého pododstavce smérnice ¢. 2011/83 o pravech spotrebitell i v pripadé, ze povinnost
spotrebitele zaplatit za poskytnutou sluzbu vznikne v budoucnu a pouze v pripadé splnéni urcitych
podminek ze strany obchodnika.[5]

Posouzeni predbézné otazky Soudnim dvorem Evropské unie

SDEU uzavrel, ze dle znéni vykladaného ustanoveni smérnice ¢. 2011/83 o pravech spotrebitell je
treba vyslovné upozornit spotrebitele na skutecénost, ze se zavazuje k platbé, vzdy pri vytvareni
objednavky, nebot tim na sebe spotrebitel prebird povinnost za sluzbu ¢i zbozi zaplatit. Zaroven
uvedl, Ze toto ustanoveni nijak nerozlisSuje mezi podminénym nebo nepodminénym plnénim.[6]

Na predbéznou otazku SDEU odpovédél tak, ze Cl. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice ¢. 2011/83
o0 pravech spotrebitelt musi byt vykladén v tom smyslu, ze u distan¢nich smluv uzavrenych
elektronickymi prostredky je treba dostat predmétné informacni povinnosti podnikatele i u smluv,
kdy je platba ze strany spotrebitele podminéna splnénim pozdéjsi podminky obchodnikem.[7]

Praktické dopady zavéru SDEU

Zavér SDEU tak stanovil, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smeérnice ¢. 2011/83 se
uplatni i na smlouvy, kde je platba ze strany spotrebitele podminéna. Tim SDEU poskytl novy vyklad.
Osobné jsem ale toho ndzoru, ze prakticky dopad ma probirané rozhodnuti SDEU, a to zejména
v kontextu stanoviska generalniho advokata, spiSe na situace, kdy se neplatnosti spotrebitelské
smlouvy s odkazem na ochranné ustanoveni chranici spotrebitele dovoldva osoba odliSna od
spotrebitele, a to i v neprospéch spotrebitele, nebot potvrzuje praxi, ze se treti osoba v neprospéch
spotrebitele téchto ustanoveni nemuze dovolat.

V ceském obcCanském zakoniku je vykladané ustanoveni smérnice ¢. 2011/83 transponovano do §
1826a odst. 2. Na rozdil od némeckého BGB Cesky obcansky zdkonik primo pocitd s pravem
spotrebitele se smlouvy dovolat i pres nesplnéni informacni povinnosti obchodnikem.

Dle mého nézoru je ¢eska transpozice provedena o néco duslednéji nez némecka (ve vztahu k §
1826a odst. 2 obc¢anského zakoniku a €l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice ¢. 2011/83 o
pravech spotrebiteld), nebot vyklddané ustanoveni smérnice (v ceské jazykové verzi) vyslovné
v posledni vété uvadi: ,...Nedodrzi-li obchodnik ustanoveni tohoto pododstavce, neni spotrebitel
smlouvou nebo objedndvkou vdzdn.” Ze znéni této véty nijak nevyplyva, ze by smlouvou nemél byt
vazan podnikatel, ktery nedostal své informaéni povinnosti. Naopak z ni vyplyva, ze je pravem
spotrebitele se neplatnosti doméhat, resp. ze smlouvy vibec neplnit.

Némecka transpozice tak zpusobila paradoxni situaci, kdy se treti osoba domahala neplatnosti
smlouvy uzaviené mezi spotrebitelem a podnikatelem, a to s odvolanim na ustanoveni zakona, jehoz
cilem a ucelem je ochrana spotrebitele. Spotrebitel se zaroven nemohl dovolat platnosti dané
smlouvy, nebot tuto moznost mu némecka transpozice nedala.

SDEU se touto problematikou zabyval jen stru¢né. S odkazem na zasadu vysoké urovné ochrany
spotrebitele ucinil zavér, ze se spotrebitel muze dovolat platnosti smlouvy i v pripadé némecké
transpozice smérnice.[8] Blize se vSak touto otdzkou nezabyval.

Situaci, kdy se uplatnéni ochranného ustanoveni nedovolava sam spotrebitel, rozebral generalni



advokat ve svém stanovisku. Uvedl, ze i¢elem ochrannych ustanoveni je chranit spotrebitele,
pricemz neni mozné se jich dovolat v pripadé, ze s tim spotrebitel nesouhlasi. ZdGvodnil to tim, ze
opacny vyklad by Sel proti smyslu a icelu smérnice ¢. 2011/83.[9] Tento pristup potvrzuje i
judikatura SDEU.[10]

Zaver

Zavérem lze shrnout, ze z rozsudku SDEU ve véci Conny se informacni povinnost stanovena ¢l. 8
odst. 2 druhym pododstavcem smérnice ¢. 2011/83 transponovana do ¢eského obcanského zakoniku
v § 1826a odst. 2 uplatni i na takové spotrebitelské smlouvy, dle kterych se spotrebitel zavazuje
k thradé jen za splnéni budouci podminky.

Také 1ze konstatovat, Ze ustanoveni zakona, jehoz cilem je ochrana spotrebitele, se neni mozné
dovolat proti villi spotrebitele. Uz vibec neni mozné se takového ustanoveni dovolat zpusobem, ktery
spotrebiteli uskodi.

JUDr. Filip Crncevic

BRIZA & TRUBAC

ADWOKATHI KANGCELAR — ATTOANEYS AT LAW

Briza & Trubac, s.r.o., advokatni kancelar

Palladium Praha
Na Porici 1079/3a
110 00 Praha 1

Tel.: +420 777 601 114
e-mail: info@brizatrubac.cz

[1] Rozsudek SDEU ve véci C-400/22, Conny, ECLI:EU:C:2024:436, ze dne 30. 5. 2024, odst. 11.

[2] Tamtéz, odst. 12 - odst. 13.

[3] Tamtéz, odst. 18 a Cl. 8 odst. 2 druhy pododstavec Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotrebitelu, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusSuje smérnice Rady 85/577/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

[4] Tamtéz, odst. 10, dle § 312j odst. 4 BGB smlouva neni uzavrena, pokud podnikatel nedostoji
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predmétné informacni povinnosti.
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[2011/83], jestlize je vnitrostdatni ustanoveni (v projedndvané veci § 312j odst. 3 druhd véta a odst. 4
BGB, ve znéni platném od 13. cervna 2014 od 27. kvétna 2022) vyklddano v tom smyslu, Ze se stejné
jako cl. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice [2011/83] pouZije i tehdy, je-li spotrebitel povinen
zaplatit obchodnikovi v okamziku uzavreni smlouvy elektronickou cestou nikoliv nepodminéné, nybrz
pouze za splnéni urcitych dalsich podminek, napriklad vylucne v pripadé pozdejsiho uspéchu
poskytnutych prdvnich sluzeb, kterymi byl obchodnik poveren, nebo pozdeéjsiho zasldni upominky
treti osobé?”
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odst. 48.

[7]1 Konkrétné vyrok SDEU znél: ,Cldnek 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice Evropského
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DalSi clanky:

¢ Klamava reklama

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
« Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes
¢ Rezimy povinnosti dle nového zéakona o kybernetické bezpecCnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?
o Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zédkona?
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e I.7ze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmeétu koupé platné sjednat

zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku
vypracovaného predem urcenym znalcem?
* Digitdlni marketing: Rozhodnut1 belglckeho soudu ve véci IAB Europe

* Spotrebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US méni judikaturu
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