Smlouvy uzavirané pred ucinnosti zakona o
verejnych zakazkach a problematika jejich
Zmen

Realitni kancelar se uchazela o spravu domovniho fondu v roce 1992, obci bylo provedeno vybérové
rizeni a realitni kancelar uspéla. Obec s ni uzavrela mandatni smlouvu na dobu neurcitou.

Po dvou letech obé strany shledaly podminky rozsahu prav a povinnosti ve smlouvé jako
nevyhovujici, vzhledem k Castym zménam ve financovani, pravomocech, rozsirovani a zuzovani
bytového fondu, zménu politiky bytového hospodareni atd. Zkratka si na zakladé garantované
smluvni volnosti dohodly zménu vzajemné vyhovujicich podminek, jelikoz nemély diivod ke zméné
stran.

Realitni kancelar se uchazela o spravu domovniho fondu v roce 1992, obci bylo provedeno vybérové
rizeni a realitni kancelar uspéla. Obec s ni uzavrela mandatni smlouvu na dobu neurcitou.

Po dvou letech obé strany shledaly podminky rozsahu prav a povinnosti ve smlouvé jako
nevyhovujici, vzhledem k Castym zménam ve financovani, pravomocech, rozsirovani a zuzovani
bytového fondu, zménu politiky bytového hospodareni atd.

Zkratka si na zakladé garantované smluvni volnosti dohodly zménu vzdjemné vyhovujicich podminek,
jelikoz nemély duvod ke zméné stran. Zastupitelstvo bylo spokojeno a realitni kancelar také.

Strany vsSak zvolily ponékud zvlastni postup a neupravily smluvni vztah dodatkem, avSak vytvorily
novou smlouvu ve které oznacily smlouvu ,starou” za zrusenou. Derogace vSak nebyla uplna a strany
se dohodly ponechat v platnosti dva z péti dodatku pGvodni smlouvy.

Strany takto vytvorily prvni potencidlni problém, ktery se v jejich vzajemné praxi prohloubil v
souvislosti se vstupem zakona 199/1994 Sh. o zadavani verejnych zakazek v platnost, jelikoz strany
po 1.1.1995 jesté nékolikrat provedly stejnou proceduru a misto dodatku ke smlouvé vytvorenim
nové smlouvy oznacily predchozi smlouvu za zrusenou.

Zéakon o zadavani verejnych zakazek vSak takto postupovat neumoznuje a je nutné v tomto rezimu po
zruSeni smlouvy podat vyzvu vice zdjemcum o verejnou zakazku k podéani nabidky, nebo vyhlasit
obchodni verejnou soutéz.

Obec, resp. jeji pravni oddéleni, po nékolika letech takové praxe zjistila, Ze jeji postup nebude
spravny a doporucila soucasné smlouvy vypoveédét, ¢i ukoncit dohodou a vyhlasit budto obchodni
verejnou soutéz, nebo déat vyzvu vice zdjemcum o verejnou zakdzku k podéani nabidky, samozrejmé
dle hodnoty spravovaného bytového fondu.

Realitni kancelar, vSak citila jistou nesrovnalost vzhledem k tomu, Ze uzavirala smlouvu na dobu
neurcitou a navic obé strany byly spokojeny. Smlouva nebyla nikdy vypovézena a vztah ukoncen.
Viule stran tedy nebyla ukonéit vztah a zaklddat novy, nybrz pouze zménit nékteré z podminek
vyvolanych objektivnimi pri¢inami.

Z pohledu zavazku vzniklych pred ucinnosti zékona o zadavani verejnych zakazek je toto velmi
zajimavé a snazil jsem se proto o pravni konstrukci resp. reSeni daného problému ke spokojenosti
obou stran.

Uvodem

Predevsim je treba uvést, ze v roce 1991 upravoval v hospodarskych vztazich verejnou soutéz
hospodarsky zakonik (§356a az 356¢) a v ob¢anskopravnich vztazich (§412 az416). Vydanim
obchodniho zdkoniku byla s G¢innosti od 1.1.1992 ustanoveni hospodarského zakoniku nahrazena
upravou novou, a to ust. § 281 az 288 obch. zadk. Ustanoveni ob¢anského zakoniku byla rovnéz od
1.1. 1992 nahrazena novou upravou, a to zarazenim § 847 az 849 novelou ze dne 5.11.1991, jiz se



méni, doplhuje a upravuje obCansky zakonik (zak. 509/1991 Sb.).

0d 1.1.1992 byly otazky obchodni verejné soutéze upraveny obchodnim zdkonikem bez rozliSovani, o
jaky druh zakazky jde, a po¢inaje timto rokem bylo zadavani statnich, resp. verejnych zakazek
usmérnovano pouze metodickymi pokyny vlady nebo tstrednich orgént, a to do doby vydani zak. ¢.
199/1994 Sb., o zadévani verejnych zakazek, jenz doznal zmén zak. 148/1996 Sb.

Uvedené pravni predpisy neznaji pojem tzv. vybérového rizeni a lze je vcelku charakterizovat jako
upravu specifického zplisobu uzavirani smluv k zabezpecovani dulezitych zakazek, které zadavaji
ministerstva, jiné spravni urady, izemni samospravné celky (u statutarnich mést a hlavniho mésta
Prahy téz méstské obvody a méstské Casti) a jimi zrizované rozpocCtové a prispévkové organizace,
jakoz i dalsi vyslovné vyjmenované statni organy a pravnické osoby, které hospodari s prostredky
statniho rozpoctu, statnich fondl, prispévki mezinarodnich organizaci nebo rozpocta tizemné
samospravnych celkd..

K trvani pravniho vztahu

V predmétné véci je poprvé uzavrena mandatni smlouva dne 30. listopadu 1992 na zékladé
vybérového rizeni, a¢ toto nebylo ze zdkona podminkou (viz vyse). Tato smlouva byla uzavrena na
dobu neurcitou. Predem je treba rici, ze konstrukce dalSich zmén je neStastna a neni divu, zZe je
znac¢né komplikované nalezeni puvodniho vztahu ve svém torzu ktery stéle trva a nebyl ani jednou
,smlouvou-dodatkem"” zrusen!

Puvodni smlouva ze dne 30. listopadu obsahovala 5 dodatkd. ,Smlouva-dodatek” (schvalné budiz
takto nazvana, duvody rozvedeny nize) ze dne 16.2.1994 revidovala vSechna ustanoveni smlouvy ze
dne 30.listopadu 1992 kromé dvou dodatkl konkrétné ¢.3 a €. 4. Je tedy naprosto zretelné, ze tyto
dva dodatky jsou stéle v platnosti, jelikoz je zadna jina ze ,smluv-dodatki“ nederogovala.

V predmétnych dodatcich je spatfovan pivodni smluvni vztah, jelikoz dodatky nemohou stat
osamocené a je treba je vykladat jako zménu smluvniho ujedndni ¢ili smluvni ujednani samotné.

Smluvni vztah v podobé téchto smluvnich ujednani nebyl po celou dobu prerusen!

Toto je vyznamnym faktorem pro pravni kvalifikaci ve vztahu k zdkonu 199/1994 Sb. o zadavani
verejnych zakdzek. Vztahy je proto nutno posuzovat vzhledem k upraveé platné v dobé jejich vzniku.

Ke konstrukci smluvnich dodatku

Jak jiz bylo vy$e uvedeno puvodni vztah trvéa a byl neprerusen, neukoncen. Slozita je pouze otazka
charakteru ,smluv-dodatki”. V dané otézce se nabizi dvé mozna reseni.

Konstrukce 1) vadné oznacené dodatky

Smlouvy které navazuji na ptvodni smlouvu ze dnen 30. listopadu 1992 je treba vykladat jako revizni
dodatky ke smlouveé jelikoz deroguji kvili prehlednosti vSechna ustanoveni smlouvy (vyjma 2 dodatka
Cili 2 smluvnich ustanoveni) a prehledné sestavuji nové znéni smlouvy dle aktudlni situace a

pozadavki stran.

Smlouvy navazujici - dodatky - nikdy nederogovaly ustanoveni o platnosti smlouvy a v podstaté
doslovné prepsaly puvodni zdmér stran uzavrit smlouvu na dobu urcitou.

Smlouvy navazujici - dodatky - mély stéle smluvni charakter v rezimu mandatni smlouvy, mély stale
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stejné smluvni strany, mély stdle stejny predmét smluvniho vztahu.Ménil se pouze rozsah prav a
povinnosti. Nelze tedy z ni¢eho dovozovat, ze by $lo o zcela novy smluvni vztah. Navic kdyz pavodni
vztah stale trva v podobé 2 smluvnich dodatka ustanoveni.

Nestastnd je pouze konstrukce, jelikoz navazujici ,smlouva-dodatek” vzdy derogovala predchozi
smlouvu-dodatek, puvodni vztah vSak nikdy nezanikl. Takto pouze vznikala stéle nové revidovana
znéni smlouvy reagujici na pozadavky stran a ménici se situaci v oblasti jiz upravovaly.

(Podobné jako zdkonodarce vyda Uplné znéni zakona, neznamena to, ze zakon by byl zcela novy,
pouze pro prehlednost ve zméti novel jej vydava v uceleném aktualnim znéni.)

Podobny umysl 1ze spatrovat v jednani stran, které pouze reagovaly na zménu aktualni situace a
pozadavkl v kontextu se zménami doby.

Déle je treba se podrobné podivat na ustanoveni Obchodniho zédkoniku resp. ustanoveni § 266

(1) Projev vile se vyklada podle imyslu jednajici osoby, jestlize tento imysl byl strané, které je
projev vule urcen, zndm nebo ji musel byt znam.

(2) V pripadech, kdy projev vule nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen.
Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto
styku priklada.

(3) Pri vykladu vile podle odstavcu 1 a 2 se vezme nalezity zretel ke vSem okolnostem souvisejicim s
projevem vule, véetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i
nasledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci.

Je treba rici, Ze obé strany prikladaly objektivné zménam ten vyznam, Ze se ménily okolnosti
smluvniho vztahu na ktery bylo reagovano patricnymi zménami jednotlivych ustanoveni smlouvy.

Zmény formou zruSeni vétSiny ustanoveni a nahrazeni novou revidovanou verzi textu nelze pricitat
stranam ke Skodé. Navic je treba vzit v ivahu, Ze povaha pravniho ukonu se vyklada na zakladé
podstatnych nalezitosti a okolnosti pravniho tkonu a nikoli na zakladé oznaceni tohoto pravniho
ukonu. Neni tedy relevantni oznaceni tohoto pravniho tkonu jako , mandatni smlouva” kdyz pravni
ukon okolnostmi, praxi a imyslem stran vypovida o zméné smlouvy dodatkem, nikoli ukonceni
smlouvy(a tim i pravniho vztahu) a vzniku smlouvy nové.

Konstrukce 2 - neplatnost smluv

Predné je tfeba se vyporadat se stanoviskem pravniho odboru Uradu méstského obvodu. Tento
uvadi, Ze souCasné pravni vztahy nejsou v ,plném souladu” se zdkonem 199/1994 Sb. o zadavani
verejnych zakazek. Toto nelze nez odmitnout. Se zdkonem nelze byt v souladu ,naptl“!

Konkrétné ustanoveni §70 hovori:
Smlouva na verejnou zakazku uzavrend v rozporu s timto zakonem je neplatna. Zmény ve smlouveé v
rozporu s podminkami obchodni verejné soutéze jsou neplatné.

Je tedy zcela jasné, ze takto konstruovand neplatnost ex-tunc ptsobi absolutni neplatnost takového
pravniho ukonu.
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Paklize pripustime neplatnost uzavrenych smluv po 1.1.1995 (uc€innost zakona 199/1994 Sb. o
zadavani verejnych zakazek), nelze hovorit o protipravnosti vztahu ktery zalozily smlouvy pred timto
datem. Takové smlouvy byly uzavreny na dobu neurcitou a pravni vztah vyplyvajici z nich stéle trva.

Déle je tfeba se vyporadat se stanoviskem pravniho odboru Ufadu méstského obvodu. Tento uvadi,
Ze soucasné smlouvy je treba vypovédét. Toto opét nelze nez odmitnout. Tvrdi-li pravni odbor zZe
smlouvy nejsou v souladu se zakonem a tudiz dle §70 vySe citovaného zédkona jsou neplatné, nelze
takové smlouvy vypoveédét a to ani dohodou! Nelze vypovidat néco co neexistuje.

Konecné je treba osvétlit podstatu pravniho vztahu ve kterém, v pripadé neplatnosti smluv po
1.1.1995, se obé strany nachdazeji. Jesté 1épe receno, pokusit se vyjasnit, k cemu vlastné mezi
stranami dochdzelo, vzhledem k tomu, Ze smlouvy byly od poc¢atku neplatné pro rozpor s ust. § 70
zakona 199/1994 o zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, Zze smlouvy se nachézeji v rezimu obchodniho zakoniku (relativni obchod §262
an.obch.zdk.), neni vylou¢ena zména smlouvy dodatkem jinym nez pisemnym, paklize si strany
vyslovné nesjednaji zménu cisté pisemnou. (§272 odst. 2 obch.zak.)

Strany si pisemnou zménu smlouvy nesjednaly a tudiz je mozny dodatek jiny nez pisemny. V daném
pripadé pouzijeme budto konstrukci konkludentniho dodatku, jelikoz strany se mlcky svym
komisivnim chovanim ujednaly na zméné. Nebo zvolime konstrukci ustniho dodatku, jelikoz
podminky byly predneseny obéma strandm na jednani zastupitelstva a obé strany souhlasily s
podminkami.

Tak ¢i onak, podminky pravniho vztahu se zmeénily uz jen z titulu ,opinio iuris” (pouzito jako
prirovnani) presvédceni stran o pravni zavaznosti. Pripominam, ze pouze podminky a nikoli
podstatné nalezitosti smlouvy ¢i strany smlouvy.

Reseni a doporuceni

Na zakladé vyse uvedeného v zajmu obou stran, bych navrhl pro jasnost a prehlednost pravniho
vztahu nésledujici:

Smlouvy po 1.1.1995 oznacit za neplatné ex-tunc z titulu rozporu se zakonem 199/1994 Sb.
konkrétné ustanovenim § 70 a dale se jimi jako smlouvami nezabyvat.

Smlouvu ze dne 16.2.1994 z duvodu nejasnosti pravni konstrukce oznacit spoleCnym prohlaSenim za
neplatnou ¢i zruSenou. Nejasnost pravni konstrukce spociva v nerozlisitelnosti zda Slo o revizni
dodatek ¢i nikoli, navic tato smlouva rusila predchozi smlouvu témér celou vyjma nékolika
ustanoveni a tudiz ptuvodni smlouva trva.

V puvodnim rozsahu tak nabude platnosti smlouva ze dne 30.listopadu 1992. (I kdyby vSecky
smlouvy z libovolného davodu jevily znamky neplatnosti, tato jedina vydrzi a obstoji a dobré je ze
porad trva.)

K této smlouvé sepsat revizni dodatek, ktery bude smlouvu revidovat jako celek a strany si tak upravi
své vztahy s ohledem na usneseni rady méstského obvodu, ¢ili obsah smluvnich ujednani z neplatné
smlouvy ,ktera byla podepséana jako posledni v radé” prenesou do téla revizniho dodatku.

V praxi bude splnén pozadavek na kontinuitu pravniho vztahu (doba neurcitd) a zaroven pozadavek
usneseni rady obce jelikoz obsah podminek na kterém se rada usnesla bude prenesen do smlouvy
formou dodatku a nikoli ,,novou smlouvou”



Smlouva nebude podléhat zakonu 199/1995 Sb. jelikoz byla uzavrena pred 1.1.1995. Nelze ani
namitat obchazeni ucelu zédkona, jelikoz strany uzavrely smlouvu dlouho pred timto datem a takovato
konstrukce by znamenala znemoznéni stranam ,reagovat” na zmény a upravovat si své vztahy. Navic
smlouva byla uzavirena na dobu neurcitou a strany dosud neprojevily vali vztah ukon¢it naopak stale
pokracuji ve vztahu zalozeném prvotni smlouvou ze dne 30.listopadu 1992.

Utfadu méstského obvodu tak odpadne nutnost smlouvy vypovidat a vypisovat nova vybérova rizeni a
obéma stranam komplikace souvisejici s ukon¢enim vztahu.

S ohledem na soucasnou judikaturu Nejvyssiho soudu v otazkach privativni novace a otazkach zmén
smluv pri respektovani imperativnich norem se mi jevi toto reseni jako nejschadnéjsi.

Marcel ZACHVE]JA
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Dalsi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)
e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovani sporu podle Cervené knihy FIDIC
e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na navrh na yydam elektronického platebniho rozkazu neboh ,,EPR”

e Musite znovu yybomvat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnutl zrusil soud?

e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvach jako car papiru?
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