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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouvy uzavirane se spotrebiteli na trhu
elektronickych komunikaci - 1. dil

Toto pojednani se zabyva legislativni zkratkou spotrebitelskych smluv, co by nepresnému oznaceni
smluv uzaviranych se spotrebitelem.[1] Ustanoveni § 1810 an. zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z“) jsou vrcholnymi ustanoveni pro ochranu slabsi
smluvni strany a predstavuji tak jeji jakousi pomyslnou horni hranici. U¢elem spotfebitelského prava
ma byt pomyslné vyrovnéani zbrani dvou neekvivalentnich a sobé si nerovnych subjektt s cilem
dosdhnout stavu pravni ochrany spotrebitele.

Z ekonomického hlediska vSak ani ke kyzenému cili uplné a absolutni pravni ochrany dojit nemusi,
nebot je zejména dulezité docilit stavu, ve kterém se spotrebitel bude alespon citit chranén
dostatec¢né k tomu, aby se svym védomim - ale i bez néj - naplioval svoji ekonomickou ulohu v trzni
ekonomice, kterou je spotreba. Od ni je ostatné nazev spotrebitel odvozen.

JIntegrace evropskych stdti za uicelem vytvoreni jednotné unie, kterd by zahrnovala spoluprdci v
ekonomické oblasti a vytvoreni vnitrniho trhu, s sebou prindsela i problémy pro spotrebitele. Ti se
pri obchodovdni s podnikateli z jinych stdti ¢asto neorientovali v zahranicni upravé, ¢ehoz bylo
vyuzivdno v jejich neprospéch. Ochrana spotrebitele, prestoze zistdvala dlouho bez povsimnuti, byla
logickym smérem, na ktery legislativa Evropské unie zacilila pro zajisteni fungovani hospodarské
soutéze. Smérnice 93/13 tak byla jednim z prvnich velkych krokt k zajisténi ochrany spotrebitele pri
obchodovdni na vnitrnim trhu, tak aby nebyli odrazeni od objedndvek zbozi a vyuzivdni sluzeb i mimo
svilj stdt ptvodu.”[2]

V trzni ekonomice Ceské republiky se spottebitel na hrubém doméacim produktu podili 46 % a ve
Spojenych statech americkych je to dokonce 70 %.[3] V ideadlnim pripadé je tedy z ekonomického
hlediska podstatné ve spotrebiteli podporovat pocit, ze si muze dovolit lehkovazné utratit svoje ¢asto
dosti omezené finanéni prostredky pri nakupech sluzeb a zbozi. A to co nejjednodussi a pro
spotrebitele nejpohodInéjsi cestou, ktera Setri ¢as (napriklad v pracovni dobé ¢i treba cestou do
prace pomoci mobilnich chytrych technologii), nebot travi-li vétSinu dne v zaméstndani, a jinak to ani
nestihne.

V souvislosti s pandemii covid-19 priSel analytik némecké Deutsche Bank s pomérné zajimavou
uvahou. Tkvi v tom, ze kazdy zaméstnanec (spotrebitel) pracujici z domova , poskozuje” ekonomicky
sektor natolik, Ze by na néj méla byt uvalena zvlastni dan (priblizné 5 % z jeho prijmu ze zavislé
¢innosti). Ta by vlastné byla primou kompenzaci pro stat za to, ze kdyz spotiebitel nemusi absolvovat
kazdy den svou cestu do zameéstnani, vlastné ani nema prilezitosti utracet.[4] Budoucnost ukaze, do
jaké miry byl onen analytik vizionarem.

V Ceském pravnim radu institut spotrebitelskych smluv (v podobé, v jaké jej zname) existuje jiz od 1.
ledna 2001, kdy se v tehdy platném zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku, v Casti prvni,
novelou pridala hlava pata, ktera upravovala spotrebitelské smlouvy.[5] Tento krok byl vzhledem

k bliZicimu se vstupu CR do EU nezbytnym pro splnéni vstupnich kritérii a implementovani pravnich
norem EU, nebot ochrana spotrebitele byla a stale je povazovana za stézejni prostredek

k uskuteCnéni strategického cile Evropské komise, a to zajistit a nadale zlepSovat evropskym
obCanum kvalitu Zivota.
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Dle duvodové zpravy k OZ je pojem spotrebitelskd smlouva nespravné zavedenou legislativni
zkratkou, nebot timto pojmem neni oznacen konkrétni smluvni typ, jako je treba pracovni, darovaci
¢i kupni smlouva. Priléhavéjsim by bylo uziti pojmu smlouvy uzavirané se spotrebitelem, jelikoz se
obsahové nejedna o konkrétni smluvni typ, ale oznaceni smluv se specifickymi subjekty takovéhoto
zavazku. K zavedeni této legislativni zkratky do obc¢anského zdkoniku doslo pro jeji casté a jiz
pomérné zobecnéné uzivani, a to jak laickou, tak i odbornou verejnosti. Smyslem uzivani definic a
nazvu pro konkrétni skutec¢nosti je snaha o jednoznac¢né dorozuméni se mezi lidmi navzéjem. Neni
proto ucelné odsuzovat ¢i nesouhlasit s timto pojmem, byt ne Uplné Stastné zvolenym, nebo se
dokonce pokouset zavést pojem priléhavéjsi, pokud tento pojem jiz natolik zevSednél a zacal se
uzivat v takové mire, Ze véem je zcela jasné, co si pod nim maji lidé piedstavit.[6] Upravu
spotrebitelskych smluv dle OZ lze aplikovat vzdy, pokud je OZ pouzitelny alespon subsididrné, a
neni-li stanoveno OZ ¢i zvlaStnim pravnim predpisem néco jiného.[7]

Platnou a uc¢innou pravni upravu spotrebitelskych smluv nalezneme v soucasné dobé v OZ, ato v
ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. Nelze nezminit, Ze nyni je v PSP CR
pripraven vladni navrh zakona, kterym se méni OZ pravée v pasazich obsahujicich ochranu
spotrebitele. Planovana uéinnost se piedpokladala od 1. ¢ervence 2021, do kdy méla CR &as na
implementaci. Kdy tak nakonec bude stale neni jasné.[8] Jedna se o technickou novelu, ktera ma za
cil odstranéni nékterych nedostatku, jichz se zdkonodéarce v pomérné hektickém roce 2011 dopustil
pri provadéni evropskych smérnic.[9] Tato novela ma za cil odstranit legislativné technické
nedostatky, ¢i treba upravit seznam zakazanych ujednani v § 1813 a § 1814 OZ.[10]

Obecna uprava spotrebitelskych smluv, ktera vychazi z ob¢anského zakoniku, je ¢lenéna do tri
oddila. Prvni oddil obsahuje obecnou tGpravu spotrebitelskych smluv (§ 1810 an. OZ). Druhy oddil
upravuje uzavirani smluv distan¢nim zpusobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni
prostory (§ 1820 an. OZ). Treti oddil pojednava o do¢asném uzivani ubytovaciho zarizeni a jinych
rekreacnich sluzeb (§ 1852 an. 0Z).

Uvodni § 1810 OZ sdéluje, e ustanoveni tohoto dilu se pouZiji na smlouvy, které se spottebitelem
uzavira podnikatel, a na zavazky z nich vzniklé. Na otazky, na které nejsou nalezeny odpovédi

v tomto dilu, pak podle zasady lex specialis derogat generali budou hledany v obecnych ustanovenich
o zavazcich. Tato ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotrebitelem predstavuji zékladni kdmen
pravni upravy ochrany spotrebitele v oblasti soukromého prava. Jedna se o relativné kogentni pravni
upravu dle § 1812 odst. 2 OZ, ledaze zakon stanovi jinak (§ 1816 OZ). V pripadé, ze dojde k odchyleni
se v neprospéch spotrebitele, vede to k tomu, Ze se k takovému odchyleni neprihlizi. Jedna se tedy

o zdanlivost, potazmo absolutni neplatnost.[11]

Roztristénost pravni upravy muze predstavovat prekazku pro samotné spotrebitele, jelikoz pravni
uprava je diky tomu velmi neprehledna a laik se v ni nema témeér zadnou Sanci zorientovat. Pritom
pravé pravnim laiklim - spotfebitelim by tato pravni uprava méla slouzit nejvice. Z pohledu autora
by nejvice pravé pro spotrebitele bylo vyhodné, kdyby kodex spotrebitelského prava existoval.

Ustavnost spotiebitelského vztahu zkoumal i US CR. Dospél k nazoru, Ze i kdyz spotiebitelsky vztah
neni explicitné garantovan ustavnimi normami, neznamena to, ze by byl od tUstavnich pravem
zarucenych prav a svobod izolovan. Zasahovani statu do soukromého prava musi byt v souladu

s testem proporcionality, proto tato iprava nesmi narusovat pravo na podnikani a sou¢asné nesmi
nahradit princip autonomie vule. Postaveni silnéjsi strany tak nelze povazovat z povahy véci samé za
néco protipravniho, ¢i dokonce netstavniho. Postaveni podnikatele vaci spotrebiteli je zalozeno
rovnéz pravem a vychazi ze svobody podnikani. Jelikoz se jedna o pravni vztah upraveny pravnim
radem, nelze proto a priori nahlizet na tyto dva subjekty jako na pachatele a obét. Spotrebiteli

v mezich principu autonomie vule vSak svédci ustanoveni relativné obsahlé pravni Gpravy
spotrebitelského prava, které chrani a vyvazuje tento neekvivalentni vztah mezi podnikatelem a



spotrebitelem.[12]
Jasnost a srozumitelnost

Prvnim obecnym a zaroven nejzasadnéjSim pozadavkem, ktery se uplatni bez vyhrady na kazdou
smlouvu uzavrenou se spotrebitelem, je pozadavek jasnosti a srozumitelnosti veskerych sdéleni,
ktera podnikatel ¢ini vaci spotrebiteli, a to v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva (§ 1811 0Z).

Smérnice o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvéch v tomto sméru dokonce
zdlraznuje potrebu zohlednit specifické potreby spotrebitelll, kteri jsou vzhledem ke svému
dusevnimu nebo télesnému postizeni, psychické labilité, véku Ci duvérivosti obzvlast ohrozeni
zplusobem, ktery muze obchodnik v rozumné mire predvidat. OvSem prihlizeni k témto skuteCnostem
by nemélo vést k odliSné mire ochrany spotrebitele.

Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti nelze zaménovat s pozadavkem urcitosti a srozumitelnosti
pravniho jednani (§ 553 OZ), coz je minimalni standard pro samotny vznik pravniho jednani, ktery
v pripadé nenaplnéni bude sankcionovan zdanlivosti.[13

Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti je nezbytné vnimat jak po obsahové, tak i po formalni strance.
Sdéleni musi byt Citelné, ale Cesky zakonodérce nebyl tak prisny jako slovensky, ktery vyslovné
upravuje i velikost textu spotrebitelské smlouvy alespon na 1,9 mm.[14] Je vSak nepochybné, ze
precizni sdéleni po obsahové strance, ale psané drobnym pismem, nevyhovi tomuto pozadavku ani
v Ceské pravni upraveé.[15]

Po obsahové strance je nezbytné, aby sdéleni bylo srozumitelné rozumu prumérného ¢lovéka (§ 4
odst. 1 0Z), tedy prumérnému spotrebiteli. Takovym sdélenim tedy bude prumérny spotrebitel
schopen pochopit i bez zvlastnich pravnickych ¢i ekonomickych znalosti, jaka jsou jeho prava a
povinnosti (§ 4 odst. 2 OZ). Prepoklada se, ze prumérny spotrebitel je gramotny a umi tak Cist, psat a
pocitat, a dokonce Ze disponuje zdravym ,selskym rozumem®, kterym je schopen logického
vykladu.[16]

K tizi pozadavku srozumitelnosti nebude ani skutec¢nost, ze spotrebitel bude muset k vypoctu ceny
uzit jednoduchych matematickych operaci, napt. ,3+1 zdarma“ nebo ,kazdy ¢tvrty mésic
zadarmo“.[17

Druhy odstavec § 1811 OZ stanovuje podnikateli notifikac¢ni povinnost vici spotfebiteli, konkrétné
pak (i) obsah této notifika¢ni povinnosti - formou vyctu a (ii) dobu, ve které maji byt tyto informace
poskytnuty, a to bez ohledu na zpusob a formu, jakym je spotfebitelskd smlouva uzaviena. Tuto
notifika¢ni povinnost Ize splnit vyhradné aktivnim konénim ze strany podnikatele. Nelze povazovat
za dostacujici skutec¢nost, Ze by tyto informace byly dostupné napt. na webu poskytovatele sluzeb.
Neni vSak jiz povinnosti podnikatele dle tohoto ustanoveni, aby zajistil, Ze se spotrebitel

s informacemi takto sdélenymi skute¢né i seznamil. Podnikatel tak musi ucinit v dostate¢cném
predstihu pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, neZ spottebitel u¢ini zdvaznou nabidku. Ugelem je
ucinit ze spotrebitele informovaného spotrebitele drive, nez se spotrebitel pravnim jednanim

k néCemu zavéze - jinymi slovy, aby spotrebitel Cinil informované rozhodnuti na zakladé jemu
poskytnutych informaci poté, co se s nimi seznamil a dikladné je vyhodnotil (respektive alespon mél
tu moznost). Ke splnéni notifika¢ni povinnosti (predsmluvnich informaci) tak podnikatelé zpravidla
pouzivaji institut nabidky dle § 1731 OZ, tedy umisti tyto informace do navrhu na uzavreni smlouvy,
pripadné téz do vyzvy k podani nabidek dle § 1733 OZ.

V § 1811 odst. 2 OZ jsou dany i vyjimky, kdy neni potreba, aby informace byly poskytnuty aktivné.



Podnikatel nemusi informovat o skutecnostech, které jsou zrejmé ze souvislosti. Zde se bude jednat
napr. o platebni podklady nebo totoznost podnikatele v pripadé, ze dotyCny spotrebitel je jiz jeho
zakaznikem. Ddle podnikateli nevznikne informacni povinnost, pokud jsou informace vSeobecné
znamé.[18]

Podle dalsi vyjimky se povinnost nepouzije téZ na smlouvu uzaviranou za ucelem vyrizovani
zalezitosti bézného Zivota, pokud ma dojit k vzédjemnému plnéni bezprostredné po jejim uzavreni -
napr’. nakup potravin Ci preprava taxikem. Ale i v pripadé, kdy se jedna o smlouvu o dodéani
digitalniho obsahu, pokud je tento dodan na hmotném nosici (§ 1811 odst. 3 OZ).

Ve véci otazky jazyka, ve kterém maji byt sdéleni ucinéna, 1ze k § 1811 OZ doplnit téz § 11 zakona
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OchSpotr”), ktery
upravuje formu uvadénych informaci spotrebiteli a stanovuje pro ni vylucné cesky jazyk.[19]

Nepriznivé pravni nasledky pro podnikatele za poruseni podminek stanovenych v § 1811 OZ lze
ocekavat vsSeliké, a to s ohledem na intenzitu a charakter sporného sdéleni. Sankce za nedodrzeni
povinnosti ulozenych § 1811 odst. 1 OZ (jasnost a srozumitelnost) se urci podle povahy takového
sdéleni. Bude se tak jednat o nesplnéni informacni povinnosti podle 1811 odst. 2 OZ (k tomu viz
sankce za nesplnéni povinnosti v § 1811 odst. 2 OZ), neexistenci (dle § 1813 OZ z duvodu
neprimérenosti), nebo relativni neplatnosti (§ 583 0Z).[20] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nelze
automaticky hovorit o neprimérenosti ¢i absolutni neplatnosti takového ustanoveni, jako je tomu
napr. v pravnim radé SRN.

Naopak sankce za poruseni povinnosti ulozenych § 1811 odst. 2 OZ (nesplnéni informacni povinnosti,
potazmo nedostatecné poskytnuti informaci) nestanovi obcansky zakonik vyslovné zadné. Obcansky
zakonik paradoxné ani nestanovuje automatickou zavaznost poskytnutych informaci v tom slova
smyslu, Ze by se po sdéleni a nasledném uzavreni smlouvy staly automaticky jeji soucasti, tak jako
tomu je napr. v pripadé speciadlnich povinnosti v § 1822 nebo § 1844 0Z.[21] V pripadé porusSeni
tohoto odstavce tak muze nastat nékolik moznych scénart podle konkrétnich pripadd, a to vznik
odpovédnosti za Gjmu z titulu poruseni zakona (§ 2910 OZ), vznik omylu na strané spotrebitele
(relativni neplatnost § 583 OZ), rozpor s dobrymi mravy (relativni neplatnost § 580 OZ), nebo
dokonce ke zjevnému rozporu s dobrymi mravy (absolutni neplatnost § 588 OZ). Zvlastni pravni
nasledky, jako je napriklad omezeni zavaznosti poskytnutych informaci, vznikaji podle specidlni
pravni upravy v § 1821, § 1822, § 1829 odst. 2 a § 1844 OZ. Dalsi informacni povinnosti 1ze nalézt
ve specialni upravé, napr. § 63 odst. 2 ZEK nebo v § 9 OchSpotr, podle kterych bude nesplnéni
informacni povinnosti spravnim deliktem.[22]

Autor prace predpoklada, ze u vyjimky v podobé informaci spotrebiteli jiz znamych z jinych
souvislosti, nebude podnikatel na tuto skute¢nost spoléhat a radsi povinnost splni opétovné, nez aby
se dostaval do slozité dukazni pozice, zda spotrebitel dané informace opravdu z jinych souvislosti
znal. Co se tyce vyjimky u smluv uzaviranych za tcelem vyrizovani zaleZitosti kazdodenniho Zivota, je
tato vyjimka nepochybné ze strany podnikatelll kvitovana.

V dalSim dile se podivame na zvlastni vykladové pravidlo a relativni kogentnost.
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

» V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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