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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouvy uzavirane se spotrebiteli na trhu
elektronickych komunikaci - 2. dil. Zvlastni
vykladove pravidlo a relativni kogentnost

V § 1812 odst. 1 OZ je stanoveno zvlastni vykladové pravidlo, které zni: ,Lze-li obsah smlouvy vylozit
pravidlo vedle obecnych pravidel upravujici vyklad pravnich jednani.[1] K jeho aplikaci dochézi,
pouze pokud 1ze obsah smlouvy vylozit ruznym zpusobem a pokud nepomohou v prvni fazi ani
obecna vykladova pravidla.

Vychodiskem pri vykladu spotrebitelskych smluv je skute¢nost, ze rozhodujici vliv na obsah smlouvy
ma operator, proto se aplikuje modifikované pravidlo contra proferen (§ 557 OZ). Pri transpozici
smérnice se vypustila vazba na skutecnost, Ze je to primarné podnikatel, kdo rozhoduje o obsahu
smlouvy. Uvedené pravidlo se proto aplikuje, aniz by bylo potreba zkoumat, ktera strana smluvni
podminky predlozila, ktera pouzila vyraz jako prvni a ktera zapricinila, Ze existuji dvé moznosti
vykladu. Vyjimku bude predstavovat situace, kdy podnikatel prokaze, Ze dané sporné ustanoveni je
vysledkem tvarci ¢innosti spotrebitele, nebot podle § 3 odst. 2. pism. ¢) OZ nikdo nesmi bezduvodné
tézit z vlastni neschopnosti k Gjmé druhych. Byt se jedna o vykladové pravidlo pro obsah smlouvy,
diky § 1724 odst. 2 OZ se uplatni i na sporné situace pfi vykladu neékterych jednostrannych pravnich
jednéni. Nejedna se vSak o vykladové pravidlo pro vyklad zakona. Autori komentare dale uvadi, ze
uziti tohoto pravidla je téz vylouceno v pripadé, kdy se urceni nepripustnosti urcitého ustanoveni
doméahd sdruzeni zalozené k ochrané spotrebitelta dle § 25 zédkona 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OchSpotr*).[2]

Nepochybné je i v zajmu podnikatele, aby ustanoveni nebyla mozna vykladat vice zplsoby, a zaroven
je to z 99 % pravé podnikatel, kdo urcuje obsah smlouvy zpravidla adheznim zplisobem, proto nelze
nez kvitovat existenci této pravni upravy.

V ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ zdkonodéarce dale stanovil, ze: ,k ujedndnim odchylujicim se od
ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele se neprihlizi. To plati i v pripadé, Ze se
spotrebitel vzdd zvldstniho prdva, které mu zdkon poskytuje.” Jinymi slovy, jednd se o relativni
kogentnost ustanoveni zakona, jez slouzi k ochrané spotrebitele, a proto u téchto ustanoveni
nepripada v uvahu standardni test kogentnosti.[3] A jelikoz se jedna o relativni kogentnost, 1ze se
v téchto pripadech (od zdkona) odchylit pouze ve prospéch spotrebitele. Druhéd véta tohoto
ustanoveni pak zakazuje vzdani se zvlastniho prava (ale i omezeni), jez je spotrebiteli poskytnuto, a
to i jednostrannym pravnim jednanim.

Zavazky ze smluv uzavrenych se spotrebiteli reguluji rizna pravidla, a to jak z hlediska pravni sily ¢i
odvétvi préva, tak dokonce osobni plisobnosti. Co se tyc¢e hlediska pravni sily, je nutné, aby dané
ustanoveni mélo podobu nejméné zadkona. Pokud by se vSak jednalo o ustanoveni podzakonnych
pravnich predpist, je zaroven mozné, ze se v konkrétnim pripadé bude jednat o poruseni zékona,
nebot k jeho provedeni byl podzakonny pravni predpis prijat. Predmétné ustanoveni cili zejména na
ustanoveni prava soukromého, a to nejen na ustanoveni OZ, ve kterém je toto pravidlo zakotveno, ale
i na zvlastni pravni predpisy. A dokonce i na situace, kdy se bude jednat o pravni normy verejného
prava, které s ohledem na § 1 odst. 1 OZ budou schopny vyvolat soukromopréavni disledky, jako je
napr. § 63 ZEK. Jedna-li se o normy chranici spotrebitele v mezich verejného prava, nebude mit jejich
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pripadné vylouceni jakykoliv efekt pro verejné pravo (zejména pro pripadné sankce za porusSeni
verejného prava).

Osobni pusobnost tohoto ustanoveni je omezena ¢isté na spotrebitele ve smyslu § 419 OZ, avSak
pojem spotrebitel vyslovné uzit v daném vykladovém ustanoveni byt nemusi. Muze se tak jednat
napriklad o pojem zdkaznik (nikoliv vSak pojem zdkaznik dle OZ - napr. v § 526 nebo v § 2514 0Z).
Zaroven ani skutecnost, Ze je pouzit pojem spotrebitel, nemusi automaticky znamenat, ze jde o
ustanoveni stanovené k ochrané spotrebitele - viz konec¢ny spotrebitel dle energetického zédkona.
Relativni kogentnost je stanovena téz u pripadd, kdy norma pusobi nikoliv jen na spotrebitele, ale
i na dal$i subjekty. Na druhou stranu ale neplati, ze by se § 1812 OZ uplatnilo i na ustanoveni
chrénici obecné slabsi smluvni stranu (napr. § 1753, § 1798, § 1793 nebo § 1796 OZ). Sankci za
poruSeni § 1812 odst. 2 je zdanlivost, tedy Ze se k takovému ujednani nebo vzdéni se prava
neprihlizi.[4]

Soud je povinen zdanlivost pripadnych ustanoveni zkoumat ex officio, tedy i bez dovolavani se
spotrebitele. Pri uziti Cisté jazykového vykladu bylo na prvni pohled mozné i polemizovat, zda
ustanoveni sankcionuje zdanlivosti i odchyleni se ve prospéch spotrebitele. Z ucelu ustanoveni ale
zcela zrejmé vyplyva, ze smyslem Upravy je ochrana spotrebitele, a proto neni zdhodno sankcionovat
zdanlivosti ta ustanoveni, ktera ochranu spotrebitelova prava dokonce posiluji. Autor prace povazuje
za zadouci, aby zakonodarce § 1812 odst. 2 OZ vétu prvni upravil takto: ,K ujedndnim odchylujicim
se v neprospéch spotrebitele od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele se
neprihlizi.” Tuto upravu zakonodarce dokonce zamysli v pripravované novelizaci.[5] Existenci
ustanoveni lze hodnotit privétivé, nebot spotrebitelé potrebuji miru ochrany na takové urovni, aby
organy prihlizely k ochrané z uredni povinnosti. Neni totiz v redlnych silach zadného spotrebitele bez
pravniho vzdélani, aby znal veSkerou pravni upravu, od které je podnikateli zakdzano se
v neprospéch spotrebitele odchylit.

V zévéreCném dile této minisérie se podivame na Grey list a Black list.

Mgr. Daniel Martiska,
Legal Counsel
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