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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouvy uzavirane se spotrebiteli na trhu
elektronickych komunikaci - 3. dil

Predchozi dil minisérie se vénoval zvlastnimu vykladovému pravidlu a relativni kogentnosti. Posledni
dil se bude vénovat rozboru ustanoveni, ktera zakon povazuje a priori za neprimérené, tzv. black list
a dale i rozboru grey listu, tedy seznamu, ktery indikuje vyssi pravdépodobnost neprimérenosti
vyjmenovanych ujednani, paklize vSak maji byt tato ujednani oznaCena za neprimérend, musi byt
proveden test férovosti dle generalni klauzule.

Grey list a Black list

Zéakonodarce neopomenul v § 1813 OZ zkrétit prava podnikatele (nevhodné uvedenou) vyvratitelnou
pravni domnénkou, kterou zakazal ujednani, jez v rozporu s pozadavkem primérenosti zakladaji
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele.[1] Uziti vyvratitelné
pravni domnénky za soucasného uziti zdkazu se jevi byti jako zcela nevhodné, nebot preci nelze
prokazovat, Ze uvedené ustanoveni néco nezakazuje, kdyz to zakazuje. Cili ani takovy dikaz nemtze
jasné stanoveny zakaz nikterak prekonat. Z ustanoveni § 1815 OZ vyplyva, ze pravni nasledky
neprimérenosti nemuseji vzdy nastoupit, coz vsak stéle nenapravuje absurdni uziti vyvratitelné
pravni domnénky.[2]

V soucasné dobé (tj. do zjednani napravy)[3] se lze vyporadat s problematikou nestastné uzité pravni
domnénky pomoci vykladového ustanoveni dle § 2 odst. 2 OZ.[4] Taktéz ani ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13/EHS neobsahuje konstrukci pravni domnénky. Pravdépodobné pro legislativce mohlo byt
zavadeéjici v ceském prekladu uziti vyrazu ,je povazovana“. Ministerstvo spravedlnosti, védomo si
této chyby, navrhlo odstranit tuto vyvratitelnou pravni domnénku pomoci pripravované
novelizace.[5] Vécné tak lze konstatovat, Ze se nebude jednat o zménu, kterd by méla néjaky zavazny
dopad, ale pouze o odstranéni logického nesmyslu.

Ve druhé vété tohoto paragrafu zdkonodarce stanovil vyjimku, Ze tento pozadavek neplati pro
ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpusobem.[6]

Ceska formulace této vyjimky neodpovida ani formulaci unijniho zdkonodarce, ktery ve ¢&l. 4 odst. 2
smérnice 93/13/EHS stanovil, Ze: ,posouzeni neprimérené povahy podminek se netykd ani definice
hlavniho predmétu smlouvy, ani primerenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsdny jasnym a srozumitelnym
jazykem.” Jazykovy rozdil vyjadreni téchto dvou ustanoveni je patrny na prvni pohled, nebot unijni
uprava stanovi, ze se tato vyjimka netykd jakéhokoliv predmétu plnéni a jakékoliv uplaty.
Zakonodarce EU chtél vyloucit pouze hlavni predmét smlouvy a prezkum adekvatnosti plnéni.[7]
Pripravovana novelizace obcanského zakoniku se snazi tento rozpor v textaci Ceské a unijni Upravy
napravit, kdyz slova ,predmétu plnéni nebo cené” nahrazuje slovy ,hlavnim predmétu zdvazku ani
pro posouzeni primeérenosti vzdjemného plnéni” [8]

,Smyslem ustanoventi je ochrana spotrebitelil proti zneuzivdani moci podnikateli, predevsim v pripadé
jednostranné formulovanych typovych smluv, a proti neprimérenému omezeni prav spotrebitelil. Jde
o ochranu pred nepoctivym jedndnim podnikatele. Diraz je kladen na transparentnost jedndni



podnikatele jako predpoklad svobodného rozhodnuti spotrebitele. Cilem neni dosazeni rovného
postaveni stran, pokud jde o prdava a povinnosti stran (predpokladem je pouze vyznamnd nerovnost
v prdvech a povinnostech, navic pouze ve spojeni s poruSenim pozadavku primérenosti,
neprezkoumdvd se vzdjemny pomer plnéni). Spotrebitel je svobodny i v mozZnosti ucinit pro sebe
nevyhodné rozhodnuti.“[9]

Timto paragrafem je nastavena obsahova kontrola ustanoveni smlouvy. Tato kontrola ma za ucel
hlidat, aby podnikatel nezneuzival své silnéjsi postaveni na ukor zranitelného a slabsiho spotrebitele.
Pri kontrole konkrétnich pripadi musi aplikujici organ zkoumat okolnosti konkrétniho pripadu, nebot
§ 1813 OZ je obecnym pravidlem pro urceni nepriméreného ujednani (tzv. Grey list) a v § 1814 OZ
nasleduje prikladmy vycet vyslovné zakazanych ujedndni (tzv. Black list, jsou to ustanoveni,

u kterych neni zapotrebi primérenost dle 1813 OZ vibec zkoumat, nebot jsou zakazana za vSech
okolnosti). Zvlastni tpravu zakdzanych ujednani pak nalezneme i v dalSich norméch pravniho radu,
napr. v § 63 odst. 7[10] nebo v § 63 odst. 8[11] ZEK, ve znéni do 31. 12. 2021. Jevi se byt obtiznym
vyjmenovat veskera zdkonodarcem zakazana ujedndani, prace se proto zaméruje na obecné pravidlo

v § 1813 OZ a jeho vyjimky a na néktera vyslovné zakazana ustanoveni.

Institut primérenosti neni nikde v ¢eském pravnim radu definovan a zakotven, ale ma se jim na mysli
primérenost mezi pravy a povinnostmi stran. Jedna se tedy o vyvazenost pomyslné smluvni roviny.
Cilem neni, aby tato rovina byla ,dokonale rovna“. Muze byt dokonce , mirné naklonéna“ ve
prospéch jedné smluvni strany (klidné i podnikatele); pripustné vSak neni, aby smluvni rovina byla
naklonéna vyznamné ve prospéch podnikatele.

Ustanoveni § 1813 OZ je vysledkem transpozice smérnice Rady 93/13/EHS. Ta vSak uziva termin
Junfair terms“[12] a Cesky preklad na pojem ,neprimérend ustanoveni” se neda povazovat za zcela
spravny, jelikoz se dle nazoru autora nejedna o synonyma. Neférova (nespravedlivd), respektive
zneuzivajici ustanoveni uz ze své podstaty obsahuji protipravni jednéni, zatimco u nepriméreného
ustanoveni se bude muset zkoumat intenzita vyvazenosti mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran
a teprve posléze muze byt rozhodnuto o pripadné protipravnosti zkoumaného ujednéni. Pripravovana
novela OZ tuto nepresnost odstranuje, kdyz slovo ,zakdzand” nahrazuje slovem ,zneuzivajici“.[13]

Prvni premisou pro uplatnéni testu ne/primérenosti je, aby se jednalo o ustanoveni ve véci
spotrebitelské smlouvy. Ve véci nasledného postupu s cilem zjistit, zda se jedna o neprimérené
ustanoveni, je nezbytné postupné zjistit, zda: (i) jde o smluvni ujednani, (ii) zaklddd vyznamnou
nerovnovdahu prdv a povinnosti stran, (iii) jde o nerovnovdhu v neprospéch spotrebitele, (iv) tato
nerovnovdha je v rozporu s pozadavkem primeérenosti. Prezkumu podléhda celd smlouva, vyjma
ustanoveni upravujicich predmét plnéni a jeho cenu, pokud jsou spotrebiteli poskytnuty jasnym
a srozumitelnym zplsobem - viz obecny pozadavek dle § 1811 odst. 1 OZ. Nejsou-li poskytnuty jasné
a srozumitelné, vyjimka se na né neuplatni a podléhaji prezkumu jako veskera ostatni ustanoveni
smlouvy. Duvod pro stanoveni této vyjimky je ten, ze zakonodarce chtél ponechat autonomii vule
spotrebiteli v rozsahu rozhodovani o stézejnich smluvnich prvcich.[14]

Ad i) smluvni ujedndani - Pri posuzovani, zda se jedna o ustanoveni spotrebitelské smlouvy, které je
primo soucasti smlouvy, je potreba posoudit mj. i to, zda nedoslo ke zméné smlouvy, zda nebyla
uzavrena néjaka dohoda, zda doslo k radné inkorporaci obchodnich podminek apod. Déle je nezbytné
zjistit, zda neexistuji i jiné divody, pro¢ k prezkumu podle § 1813 OZ nepristupovat, napr. (kvuli)
existenci kogentnich ustanoveni (napt. § 630 OZ nebo § 2898 OZ). Prezkumu pak podléhaji

i jednostranna pravni jednani, jako je napr. prodlouzeni promlceci lhlity uznanim dluhu dle § 2053
OZ nebo vzdéni se prava namitat relativni neplatnost dle § 1755 OZ ci vystaveni kvitance dle § 1949

0Z.[15]

Zajimava je také skutecnost, ze smérnice 93/13/EHS nepracuje explicitné s pojmem spotrebitelské



smlouvy, ale jsou to pravé ony, na které tato smérnice cili. Stézejnim kritériem pro aplikaci institutu
zneuzivajicich ustanoveni je postaveni osob, nikoliv predmét smlouvy. Z psobnosti této smérnice
musi byt vynaty mj. pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se
rodinného prava a smlouvy tykajici se zrizovani a organizace spolec¢nosti nebo dohod o sdruzeni
fyzickych osob (bod 10 odivodnéni smérnice Rady 93/13/EHS).

Transpozice smérnice 93/13/EHS do OZ je v tomto ohledu do zna¢né miry benevolentnéjsi, nebot
rozsiruje aplikaci pravni Upravy zneuzivajicich ujednéni ve smlouvach mezi spotrebitelem a
podnikatelem na vsechna smluvni ujednani, vyjma vyjimky v § 1813 OZ.[16]

Ad ii) kritérium vyznamné nerovnovdhy prdv a povinnosti stran - Prvnim zpusobem, jak zkoumat
postaveni spotrebitele a ndsledné posuzovat vyznamnost pripadné nerovnovahy prav a povinnosti
smluvnich stran, je porovnani smluvnich ujednani se zdkonnou upravou, podle které by bylo
postupovano v pripadé neexistence onoho smluvniho ujednani. Porovnava se tedy pripadné zhorseni
podminek, ke kterému doslo diky odchyleni se od zakonné upravy. Druhym zpusobem je posuzovani
miry rovnovahy prav a povinnosti mezi podnikatelem a spotrebitelem, napr. maji-li sjednanou stejnou
délku promlcecich lhut. Ani pripad, kdy veskera prava a povinnosti nejsou u obou smluvnich stran
obdobna, jesté nebude nutné zaklddat vyznamnou nerovnovahu, a tim padem ani neprimérenost
takového ustanoveni. Existuji totiz objektivni skute¢nosti vychézejici napr. z ruznych rizik - u najmu
véci (modemu) bude mit pouze podnikatel zvySeny zajem na radném a vcasném vraceni véci, a proto
muze jednostranné uzit institut smluvni pokuty k posileni svych prav; teprve zalozi-li dané
ustanoveni vyznamnou nerovnovahu v pravech, bude se jednat o neprimérené ustanoveni podle §
1813 OZ.[17]

Ad iii) nerovnovaha v neprospéch spotrebitele - Dalsi podminkou k zalozeni neprimérenosti
ustanoveni je existence v neprospéch spotrebitele naklonéné smluvni roviny, disledkem ¢ehoz
dochazi ke zhorSeni pravniho postaveni spotfebitele. Je dulezité, aby jednotliva ustanoveni smlouvy
byla zkouméana v kontextu ostatnich smluvnich ustanoveni, nebot jedno ustanoveni v neprospéch
spotrebitele mize byt kompenzovano jinymi ustanovenimi, kterd budou v jeho prospéch. Tento jev
lze nazvat vyrovnanim rovnovahy, napr. sjednani kratsi doby zaruky, respektive kratsi doby
odpovédnosti za vady zbozi, muze kompenzovat ustanoveni o nizs$i kupni cené.[18]

Ad iv) nerovnovdha je v rozporu s pozadavkem primérenosti - ve véci otazky, za jakych okolnosti je
zpusobena vyznamna nerovnovaha ,v rozporu s pozadavkem dobré viry“, judikoval SDEU, ze je
potreba ovérit ,zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotrebitelem poctivé a primerené,
mohl rozumné ocekdvat, ze by spotrebitel s takovou klauzuli souhlasil v ramci individudlniho
vyjedndvadni o obsahu smlouvy.“[19]

,Rovnéz z oditvodnéni smérnice 93/13/EHS (bod 16) vyplyvd, ze pri hodnoceni kritéria ,,dobré viry”,
resp. ,primérenosti”, je nutno vzit v tvahu silu vyjedndvacich pozic stran (napr. intenzitu zdjmu na
uzavreni smlouvy, odbornost stran, pripady, kdy spotrebitel diktuje podminky smlouvy), zda mél
spotrebitel nejakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou (napr. ujedndni bylo viozeno do
smlouvy s ohledem na zvlastni poZadavky spotrebitele, k jejich vyvdzeni apod.), a zda zbozi bylo
doddno nebo sluzby poskytnuty na zvldstni objedndvku spotrebitele. PoZadavek primérenosti miize
byt uspokojen podnikatelem, jestlize jednd poctivé a primérené s druhou stranou, jejiz oprdvnéné
zdjmy musi vzit v tvahu (napr. svij zdjem na kontrole véci X zdjem spotrebitele nebyt
obtézovan).“[20]

Smlouva ma za cil uspokojeni potreb smluvnich stran, a proto by skutec¢nost, Ze je jedna ze stran
v silngj$im postaveni (zpravidla podnikatel), neméla zakladat neoduvodnéné vyhody pro zadnou
smluvni stranu. Podnikatel by zkratka nemél své silnéjsi postaveni zneuzivat. V idedlnim pripadé by
obsah smlouvy mél obsahovat i rozumné odivodnéni vzniku kontraktu (preambuli). Ujednani lze
rozdeélit na individualné sjednana a ta, kterd individualné ujednana nebyla. Plati, Ze za individudlni



ujednani nelze povazovat ta ujedndni, jejichz obsah nemél spotrebitel redlnou moznost ovlivnit. Tedy
je-li pripraveno podnikatelem a spotrebitel nemél moznost o jeho obsahu licitovat. Déle je potreba
zminit, ze plni-li spotrebitel zneuzivajici ustanoveni, neznamena to, ze tim takové ustanoveni
konvaliduje.

K tomu, aby se ale spotrebitel pri poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci svého prava
ispésné dovolal, mu vétsinou nezbyva nic jiného neZ se obrétit na CTU pripadné na obecny soud.
V rdmci spravniho tizeni CTU vyda rozhodnuti, které potvrdi, ¢i vyvrati, Ze se jedna o zdanlivé
ustanoveni smlouvy z divodu neprimérenosti. V souladu se zasadou kontradiktornosti (Cl. 47 LZPEU)
je rozhodujici organ povinen informovat strany o zjisténi, ze smlouva obsahuje zneuzivajici
ustanoveni, a informovat je o jejich pravu se k vydanému posouzeni vyjadrit.[21]

Shledani neprimérenosti nékterého z ustanoveni ve smlouvach se spotrebitelem je sankcionovano
zdanlivosti, jelikoz se k nému neprihlizi. Pokud se tedy takové ustanoveni ve smlouvé vyskytne,
neprihlizi se k nému, nebot nevyvolava zadné pravni nasledky a je povazovano za pravné
bezvyznamné.[22]

Zakon ani divodova zprava nezakazuji uziti dohody o narovnani ¢i salvatorské klauzule - kterd
stanovi, ze tyka-li se diivod neprimérenosti jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou lze od jeho
ostatniho obsahu smlouvy oddélit, je neplatnou jen tato Cast, 1ze-li predpokladat, ze by k pravnimu
jednani doslo i bez neplatné Casti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas (§ 576 OZ). Ponékud jiny
nazor ma ovsem SDEU, ktery dohody o narovnani v zasadé uznava, ale salvatorska ujednani v zasadé
nikoliv, a to z divodu, Ze tyto neobstoji z duvodu pozadavku jasnosti a srozumitelnosti.[23]

U sankce zddanlivosti plati vyjimka, a to v pripadé, ze se takového ustanoveni dovolava sam
spotrebitel (§ 1815 OZ). Pripravovana novela neplanuje nikterak upravovat tento paragraf, coz
z pohledu autora nelze povaZovat za zcela raciondlni, jelikoZ NS CR totiZ dospél k zavéru, Ze sankci
neni zdanlivost, ale absolutni neplatnost nepriméreného ustanoveni. Tento zavér vSak nezapada do
kontextu jinych ustanoveni obcanského zakoniku, ve kterych se hovori o tom, ze pokud se k ujednani
neprihlizi, tak se jedna o zdanlivost. A proto by bylo vhodné jednou pro vzdy vyresit tuto otazku.

Nésledky neprimérenosti spocivaji mimo jiné i v tom, Ze je-li néjaké ustanoveni oznacCeno za
neprimérené, neznamena to, ze Ize aplikovat dispozitivni Gpravu, ktera by jinak byla uzita, pokud by
takovéto ustanoveni vibec neexistovalo. V této doktriné, ktera se ve spotrebitelskych smlouvach
uplatni, 1ze spatrovat sankci pro podnikatele, ktery schvalné ,zkousi”, co vSechno mu u spotrebitele
projde, aby si nemohl nasledné rici: ,Nevadi, tak to neproslo, spokojim se tedy se zdkonnou
(dispozitivni) upravou, kterd by tak c¢i onak byla aplikovdna, i pokud bych to byval nezkusil.” Napr.
v pripadé neprimérené sjednanych urokd z prodleni muze podnikatele mrzet. V zdsadé Ize pouzit
dispozitivni Upravu v pripadé neprimérenosti néjakého ustanoveni pouze v pripadé, pokud by
ujednand smlouva bez tohoto nepriméreného ujednani nemohla byt plnéna - nemohla existovat - a
zéroven by takovy nasledek pro spotrebitele byl zvlast nepriznivy (napr. pokud by zapujcené penize
musel vratit ihned, nebo pokud by doslo ke zméné hlavniho zavazku smlouvy).[24]

V § 1814 OZ stanovil zakonodarce Black list. Jedna se o explicitné zakdzana ujednani, u kterych meél
zdkonodarce zvlastni potrebu je vyjmenovat a jmenovité zakdzat. Navrhovana pravni tprava tento
seznam upravuje[25] a rozsiruje o nékteré dalsi skutkové podstaty.[26] Dale bude pripravenou
novelou do § 1814 OZ pridan druhy odstavec pridavajici vyvratitelnou pravni domnénku, pomoci niz
se na rozdil od prvniho odstavce pouze predpoklada, ktera ustanoveni jsou zakazana.[27]

Ani vySe zminéna pripravovana novela obcanského zakoniku vSak nikterak nereflektuje vyjimky,
které ve smérnici 93/13/EHS jsou, a to napr. cenové dolozky.[28]

Zaveér kapitoly



V této minisérii byl vymezen pojem spotrebitelské smlouva, u které bylo zjiSténo, Ze se jedna o
zavazky mezi specifickymi subjekty - podnikatelem a spotrebitelem, nikoliv ze se jedna o konkrétni
smluvni typ, jak by mohlo byt mylné usuzovano. Sledovala se snaha legislativce pri definovani
zakladnich pojmu, u kterych se snazil o jasnost, srozumitelnost a prehlednost, nebot pravé text
spotrebitelské smlouvy méa byt pro pramérného spotrebitele dostatec¢né Citelny, prehledny a logicky
usporadany.

Nejen do pozice ucastnika, ale i do pozice uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci, se ¢asto
dostavaji pravé spotrebitelé, kterym nezbyvéa nez studovat sva prava a povinnosti v nikoliv zcela
ucelené Upravé. Na spotrebitele to muze pusobit zmatecnym dojmem, jelikoz hleda-li ipravu
odpovédnosti za vady prodavaného zbozi, musi spotrebitel hledat pravni upravu kromeé dilu o
zavazcich ze smluv uzaviranych se spotrebitelem napf. i v ramci ustanoveni o koupi, respektive v
pododdile o prodeji zbozi v obchodé. Specidlni pravni Gprava spotrebitelského prava se pak
nenachazi pouze napri¢ OZ, ale téz v dalSich samostatnych zakonech (napr. OchSpotr, ZEK nebo
v zakoné o spotrebitelském tvéru) nebo v primo aplikovatelnych normach EU.[29]

Soucasna pravni uprava (dokreslena judikaturou) obsahuje vcelku prehledné, jasné a srozumitelné
normy, které uspokojivé definuji zakladni pojmy nezbytné k predchazeni spornych situaci. Otazkou
vSak zlistava, zda tento néazor sdileji téz samotni spotrebitelé, kteri maji zpravidla nejcastéji cerpat
z této pravni ochrany. Nelze se proto nezbavit obavy, zda spotrebitelé maji dojem, Zze zdkonodarce
nebyl pri tvorbé norem dostatecné prehledny a srozumitelny.

Mgr. Daniel Martiska,
Legal Counsel
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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