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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smlouvy z pohledu noveho obcanskeho
zakoniku - zakladni prehled

Pocinaje 1.1.2014 vstupuje v uc¢innost velmi diskutovany zakon ¢. 89/2012 Sh., novy obcansky
zakonik (dale jen ,NOZ"). Krome jiného se NOZ dotkne i Upravy zavazkového prava, z néhoz jednou
v §§ 1724 az 1788 NOZ. V soucasné dobé uprava smlouvy podléha nejen obcanskému zakoniku ale i
obchodnimu zdkoniku. Nyni tedy bude dvojkolejnost pravni Gpravy sjednocena v jediném pravnim
kodexu. Tento ¢lanek se pokusi poukazat na nejzakladnéjsi rozdily upravené v NOZ od soucasné
pravni upravy.

Predné je nutno poukazat na skutec¢nost, ze NOZ poskytuje vétsi miru smluvni volnosti stranam
a dale stavi na staré rimské pravni zasadé pacta sund servanda, tedy Ze smlouvy maji byt
dodrzovany. NOZ rovnéz omezuje pripady absolutni a relativni neplatnosti. Tak napr. § 1726
NOZ predpoklada, ze smlouva byla uzaviena, ackoli mezi stranami nebyly ujedndny vSechny
nalezitosti, 1ze-li s prihlédnutim k naslednému chovani stran predpokladat, ze by smlouva byla
uzaviena i bez takovéhoto ujednani. V pripadé sporu tedy jedna ze smluvnich stran jiz bude obtiznéji
prokazovat, ze smlouva ve skutecnosti nebyla uzavrena, jak se takova obrana v nékterych pripadech
objevovala. V pripadé, Ze je nékteré ujednani smlouvy, napr. zpusob prepravy, nadmiru dulezity pro
jednu ze smluvnich stran, je nutné, aby toto dala najevo pri kontraktacnim procesu. V pripadé, ze by
o tomto ujednani nebyla shoda, smlouva nebude uzavrena.

V ramci kontraktacniho procesu NOZ daéle rozsiruje tzv. predsmluvni odpovédnost doposavad
upravenou v § 271 obchodniho zadkoniku. Nejenom ze je zahrnuta predsmluvni odpovédnost za
vyzrazeni divérnych informaci poskytnutych jednou ze smluvnich stran. Nové je upravena i
povinnost poskytnout druhé strané vsechny skutkové a pravni okolnosti, ze kterych druhd strana
muze usuzovat na zfejmy zdjem uzavrit smlouvu. Timto je chranéna dobra vira druhé strany, ze
umysl uzavrit smlouvu je skutecné vazny. Dospéji-li strany pri jednani tak daleko, Ze uzavreni
smlouvy se jevi jako velice pravdépodobné a jedna ze stran i pres diivodné oCekavani druhé strany
zmari uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu, jedna tato strana nepoctivé a odpovida druhé
strané za vzniklou skodu, resp. do vyse ztraty v obdobnych pripadech.

Uzavreni smlouvy, které je upraveno v § 1731 az § 1745 NOZ, se nijak vyraznéji neodchyluje od
dosavadni upravy. Pro Gplnost je vSak nutné poukézat na skutecnost, Ze nabidka na uzavreni
smlouvy jiz nebude muset byt adresnd, tedy vuci konkrétni osobé. Nové bude také nutné pamatovat
na skutecnost, ze ackoli bude nabidka uc¢inéna v pisemné formé vuci pritomné osobé, bude nutné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
http://www.hjf.cz/

tuto nabidku akceptovat bezodkladné, tedy stejné jako v pripadé Ustni nabidky. Zrejmé nejdulezitéjsi
zménou v pripadé nabidky k uzavreni smlouvy je upravena v § 1740 NOZ. Prijeti nabidky s
dodatkem nebo odchylkou, ktera je nepodstatna, jiz nebude povazovana za protinavrh, ale bude
jiz samotnou akceptaci nabidky, ledaze by tato akceptace byla bezodkladné odmitnuta. Tato Uprava
miri na situace, kdy nabidka nebyla prijata shodnymi slovy nebo napr. misto ,platba v hotovosti“
odpovi akceptant ,platba prevodem z Gctu”. Tato zména je tedy ryze raciondlni a opét je z ni patrné,
Ze zakonodarce preferuje myslenku uzavreni smlouvy pred zdlouhavéjSim utvrzovanim o i
nepodstatnych podminkach smlouvy.

Nové NOZ zavadi netradic¢ni pravidlo v § 1747. Dle tohoto pravidla je presumovana domnénka, ze v
pripadé vicero moznych vyklada u beziplatnych smluv bude jako spravny vyklad povazovan ten,
ktery zavazuje dluznika méné nez vice. Tak napr. v pripadé vypujcky automobilu na prepravu do
zameéstnani bude i v pripadé zmény pracovisté z mista A do mista B povazovano, ze automobil byl
vypujcen pouze na cesty do mista A popr. mista, kam preprava bude kratsi. Pokud by tedy misto B
bylo blize nez misto A, v takovém pripadé by vypujcitel mél pravo vyuzit automobil na cesty do mista
B namisto mista A.

NOZ déle v § 1752 a nasl. upravuje pripady uzavirani smluv mez stranami v bézném
obchodnim styku s vétsim poctem osob a dlouhodobym stejnym opétujicim se plnénim
stejného druhu. Za predpokladu, ze toto vyplyva z povahy zavazku jiz pri uzavirani smlouvy, je
mozné v ramci obchodnich podminek ujednat jejich pozdéjsi zména v priméreném rozsahu. V ramci
této moznosti je vSak nutné predem ujednat, jakym zptsobem bude zména ohlaSena druhé strané,
dale pravo odmitnuti této zmény a moznost vypovézeni smlouvy s dostatecné dlouhou vypovédni
dobou k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele.

V podnikatelském styku se dale zavadi tzv. potvrzeni o uzavreni ustni smlouvy. Tento novy pravni
institut de facto zachycuje obsah tstné uzavrené smlouvy. V pripadé prijemce tohoto potvrzeni je
vS§ak vhodné doporucit ovéreni obsazenych udaji, nebot v pripadé nepodstatnych odchylek od ustni
smlouvy bude obsah smlouvy zménén ve prospéch znéni obsazeném v pisemném potvrzeni. V
pripadé odchylek je tak nutné bezodkladné vznést namitky proti tomuto potvrzeni.

NOZ rovnéz pamatuje na zménu okolnosti dle § 1764 a nasl. V pripadé podstatné zmény, ktera je
charakterizovana tim, ze zalozi hruby nepomér v pravech a povinnostech mezi smluvnimi stranami,
neumerne jedné ze stran zvysi naklady plnéni nebo naopak neiimérné snizi hodnotu predmétu
plnéni, ma dotcend strana pravo domahat se obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, ze takovou
zménu okolnosti, ktera nastala az po uzavreni smlouvy, nebylo mozno predpokladat ani ovlivnit.
Takovéhoto pripadu bude vSak mozné se vyvarovat dolozkou o prevzeti nebezpeci zmény okolnosti.

Zakonodarce déle zavadi v § 1771 NOZ zvlastni zpusob uzavreni smlouvy, a to drazbou jako
soukromopravnim institutem. Dalsi zvla$tni zpasoby uzavieni smlouvy jsou prejiméany z obchodniho
zakoniku. V § 1772 je upravena verejna soutéz o nejvhodné;jsi nabidku, ktera prejima dosavadni
upravu verejného navrhu na uzavreni smlouvy dle § 276 a nasl. obchodniho zakoniku a dale obchodni
verejnou soutéz dle § 281 a nasl. obchodniho zdkoniku. Verejna nabidka je poté upravena v 1780
NOZ.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze NOZ v zdsadeé stoji na stavajici ustalené a osvédcené praxi
uzavirani smluv, kterd neni vyznamnym zpusobem ménéna. NOZ v$ak nové posiluje zasadu, ze
smlouvy maji byt plnény a v pochybnostech se ma spiSe za to, Ze smlouva byla uzavrena. Otazku, zda
tyto zmény posilujici predpoklad uzavreni smluv povedou k lepsimu v obchodnim i obecném
smluvnim styku ¢i odstrani mnozstvi sport nebo naopak jejich mnozstvi zvysi, jiz je nutné ponechat
do praxe obecnych soudu.



Mgr. Stanislav Kutnar,
advokatni koncipient

Advokétni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partneri, s

Sokolovska 49
186 00 Praha 8 - Karlin

Tel.: +420 225 000 400
Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hijf.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databize méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkt

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti



http://www.hjf.cz/
mailto:recepcepha@hjf.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html

