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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni alokace nebezpeci zmeny okolnosti

V predklddané stati se zabyvam otédzkou smluvniho rozlozeni nebezpeci podstatné zmény okolnosti,
které maji zasadni vliv na smluvni zavazek. Navazuji tak na radu ¢lankd vénovanych institutu zmény
okolnosti v ceském pravu.[1]
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Explicitni dolozka

Generalni klauzule (§ 1765 Ob¢Z[2]) v pripadé alokace rizika zmény okolnosti mluvi o prevzeti
nebezpeci zmény okolnosti, aniz by déle jakkoliv specifikovala zpusoby prevzeti ¢i vyslovné stanovila
jakékoliv mantinely.

Soucasna praxe se snazi ve valné vétsiné o absolutni vyloucCeni aplikace daného institutu sjednanim
dolozky ve smlouvé, dle které se ustanoveni § 1764 a nasl. ObCZ neaplikuje. Lze se domnivat, ze
takovy pristup neni korektni z hlediska ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z, jez je oporou pro moznou
dispozici se zdkonnymi normami. Podle daného plati: ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré
mravy, verejny porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, vcetné prdva na ochranu osobnosti.”
Domnivam se, Ze zakonodarce nepredpoklada plné vylu¢ovani aplikace zakonnych norem, ale toliko
pripousti odliSnou Upravu v roviné autonomniho prava. Jinymi slovy, je dana moznost alokace rizika
odlisné od defaultniho stavu, avSak nikoliv vylouc¢eni aplikace daného institutu. Jak tedy na takovou
dolozku nahlizet?

Maém za to, ze pripustné jsou dva vyklady: (a) dolozka je neplatnd, a tedy se aplikuje zakonna tprava,
(b) dolozka alokuje riziko tak, ze si kazda strana nese riziko vlastni, tj. sleduje se absolutni zavaznost
smlouvy. Ve smyslu ustanoveni § 574 Obc¢Z[3] tedy davam prednost druhému vykladu a danou
dolozku vnimam jako absolutni alokaci nebezpeci zmény okolnosti. Avsak se souc¢asnou aplikaci
korektivu racionality a efektivity.[4]

Neni jisté nutné uvadét mnoho prikladl explicitnich dolozZek, nicméné pro nazornost aplikace vyse
uvedené teorie uvedu alespon nékolik explicitnich dolozek s kratkym komentarem:

Dolozka A: [Strana smlouvy] na sebe prebird nebezpec¢i zmény okolnosti.

 dotéena strana prevzala toliko zménu téch okolnosti, které by mohla vymezit, tj. nikoliv zménu
okolnosti vysoce nepravdépodobnych;

 u takové dolozky je navic treba zkoumat jeji urcitost ve vztahu ke zbytku obsahu smlouvy;

* tuto formulaci nelze doporucit.
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Dolozka B: [Strana smlouvy] na sebe prebird nebezpeci zmény okolnosti, vedouci ke snizeni
hodnoty predmétu plnéni.

 dotCend strana prevzala toliko zménu téch okolnosti, které by mohla vymezit, tj. nikoliv zménu
okolnosti vysoce nepravdépodobnych, neb hodnota pfedmétu plnéni se muze snizit v disledku
ruznych okolnosti,

v zdsadé se mnoho nelisi od predchozi formulace, a proto opét nelze doporucit.

Dolozka C: [Strana smlouvy] na sebe prebira nebezpeci zmény okolnosti, spocivajici ve zvysSeni ceny
pohonnych hmot o vice nez 30%.

« dolozka jiz sméruje k prevzeti nebezpeci konkrétni zmény okolnosti;

e dolni hranice zmény je nastavena explicitné, ale horni nastavena explicitné neni, a s ohledem
na limitaci v podobé omezené racionality nelze pripustit extenzivni vyklad;

* tato formulace je nejvhodnéjsi, neb je konkrétni a riziko je obecné inosné.

Dolozka D: [Strana smlouvy] na sebe prebird nebezpeci zmény okolnosti, spocivajici ve zvyseni ceny
pohonnych hmot o vice nez 200%.

* dolozka jiz sméruje k prevzeti nebezpeci konkrétni zmény okolnosti;

e zmeéna okolnosti vSak zalozi takovy nepomér mezi smluvnimi stranami, ze dolozka bude
pravdépodobné shledana neplatnou.

¢ Pro vSechny dolozky pak plati korektiv ochrany slabsi strany, kdy bude treba podle
konkrétniho pripadu posoudit pripadné zneuziti postaveni silnéjsiho kontrahenta; ve
spotrebitelskych smlouvach by takova dolozka neméla byt viibec pripusténa.

Implicitni alokace

Lze se setkat s ndzorem, Ze alokovat riziko lze implicitné, tj. via jiné ujednani, jez a priori nesméruje
k alokaci, pripadé je riziko implicitné alokovano jiz z podstaty samotné smlouvy.[5] Domnivam se, Ze
takova kontraktacni technika alokace rizika podstatnych zmény okolnosti neni zasadné relevantni
(mozna). Uvedme si nékteré priklady.

Zcela bézné se v praxi pouzivaji ménové, danové, cenové a inflacni dolozky. Tak naprt. je-li v kupni
smlouveé ujedndna cenova dolozka (§ 2154 Obc¢Z), upravi se kupni cena véci dodatecéné s
prihlédnutim k vyrobnim nakladum. Neurci-li se, které naklady jsou rozhodné, méni se kupni cena v
pomeéru k cenovym zménam hlavnich surovin potrebnych k vyrobeni véci. Tyto dolozky obecné
upravuji cenu (plnéni) tak, ze zasadné odpovida vzdy aktualnimu stavu okolnosti (sleduji bézné
zmény). Samy o sobé - z podstaty samé - ale takové dolozky nemohou byt vnimany jako alokace
podstatnych zmény, neb takové jejich pojeti neni nicim podlozeno.

Jako dolozka prevzeti nebezpec¢i zmény okolnosti by mohla byt vniména i dohoda o fixni cené.
Vyjdeme ale z ustanoveni § 2620 Obc¢Z, pak dle tohoto plati: ,Je-li cena ujedndna pevnou cdstkou,
nebo odkazem na rozpocet, ktery je soucdsti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do
uzavreni smlouvy, nemiize ani objednatel ani zhotovitel Zddat zménu ceny proto, Ze si dilo vyZadalo
jiné usili nebo jiné ndklady, nez bylo predpokldddno. Nastane-li vsak zcela mimoradnd
nepredvidatelnd okolnost, kterd dokonceni dila podstatné ztézuje, muze soud podle svého uvazeni
rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny za dilo, anebo o zruseni smlouvy a o tom, jak se strany
vyporddaji. To neplati, prevzala-li nékterd ze stran nebezpeci zmény okolnosti, nebo jednd-li se o



okolnost, o niz nékterd ze stran predem prohldsila, Ze nenastane.” Jak je vidét, samostatna dohoda
o fixni cené nestaci a je treba vyslovné projevit vuli k prevzeti nebezpeci zmény okolnosti.

Nejkontroverznéjsi moznou implicitni dolozkou prevzeti nebezpeci zmény okolnosti je dle mého
nazoru ujednani o smluvni pokuté. Smluvni pokuta je z funkcniho hlediska utvrzenim zavazku. V
tomto ohledu vznika otdzka, zda utvrzeni zavazku lze pojimat v absolutnim rozmeéru, tj. jako alokacni
dolozku. Anebo zda si smluvni pokuta zachovava povahu spiSe pausalizované nahrady skody. Ob¢Z
nevaze smluvni pokutu na zavinéni kontrahenta a nedava moznost liberace, pokud si to strany
nesjednaji vyslovné. Vyklad, jenz by pojimal smluvni pokutu, jako a priori implicitni aloka¢ni dolozku,
nenachdazi oporu v platném pravu. Pokud se vratime k ObchZ[6] a SOZ,[7] pak v rdmci obchodnich
vztaht byla smluvni pokuta pojiména jako objektivizovana bez moznosti liberace.[8] V
obcanskopravnich vztazich ale nezavinéné poruseni povinnosti vylucovalo povinnost hladit smluvni
pokutu.[9] Dnesni uprava tedy na prvni pohled vychdazi z ObchZ. Je ale dan argument pro to, aby se
jiz na samotnou smluvni pokutu neaplikoval institut zmény okolnosti? V takovém pripadé by totiz
smluvni pokuta nemohla byt alokacni dolozkou, ale byla by pouze utvrzujicim zavazkem pod
vyhradou zmény okolnosti.

Vyjimkou je vsak dle mého nazoru dohoda o vyhradé vlastnictvi k predmétu plnéni. Jak jsme si
uvedli vyse, vlastnictvi je urcovatelem pricitatelnosti rezidualnich prav a povinnosti. V tomto ohledu
tak Ize vnimat dolozku o vyhradé vlastnictvi, kdy pri absenci jiné (vyslovné Ci nevyslovné) dolozky o
alokaci rizika bude nebezpeci zmény okolnosti dopadat pravé na vlastnika predmétu plnéni. Dolozku
o vyhradé vlastnictvi tak 1ze oznacit za implicitné-rezidualni dolozku alokace rizika zmény
okolnosti.

Jsem presvédcen, Ze vyhrada zmény okolnosti je z podstaty samé pravidlem ultima ratio. Tj. k
aplikaci této vyhrady lze pristoupit toliko pri kvalifikovanych zméndach okolnosti. Tato povaha se pak
musi nutné projevit i v realokaci defaultné alokovaného rizika, kdy prosty zévazek k fixaci ceny,
mény Ci utvrzeni povinnosti nemohou byt bez dal$iho vnimany jako zpusoby implicitniho prevzeti
nebezpeci zmény okolnosti. Z tohoto pohledu tedy uzaviram, ze realokace rizika musi byt zasadné
vzdy explicitni, tj. musi byt dédna evidentni vule kontrahentt k preneseni nebezpec¢i zmény
okolnosti. Jsem presvédcen, ze opaCny pristup nevyhovuje praktickému pristupu obchodnika, ale
vyvéré z ryze akademickych vzdus$nych zamkd.

Neprava alokace

Lze se také setkat se smluvnimi dolozkami, dle kterych obé strany prebiraji nebezpeci zmény
okolnosti, resp. ze kazda strana nese své nebezpeci zmény okolnosti. Lze predpokladat, ze
kontrahenti a jejich pravni poradci takovymi doloZzkami nejcastéji cili na vylouceni aplikace zakonné
upravy institutu zmény okolnosti. Cil vSak mijeji.

Dolozka uvedeného znéni ponechéava rozlozeni nebezpeci zmény okolnosti v defaultnim stavu, tj.
kontrahenti jsou podrizeni zdkonnému pravidlu neseni rizika.

Dispozice s nasledky zmény okolnosti

Relevantni zména okolnosti ve smyslu generalni klauzule zaklada pravo dot¢ené strany na obnoveni
jednani o zméné ¢i zruSeni zavazku, resp. nasledné pravo na moderaci zavazku soudem. Ve
specialnich pripadech pak neni préavo na renegociaci, ale primy zanik zavazku Ci vznik prava na

terminacni jednani.

Vyjdeme-li z ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z, pak vSechny uvedené normy maji dispozitivni povahu.[10]



Z tohoto pohledu si tedy strany mohou nejen vyloucit aplikaci institutu zmény okolnosti (v uvedenych
mezich), ale také dohodnout jiné nasledky vlivu zmény okolnosti. Jiz pred ucinnosti ObCZ se bylo
mozné v praxi setkat s dolozkami, které v ramci termina¢nich mechanismi (odstoupeni ¢i vypovéd)
mezi davody zahrnovaly i podstatnou zménu vnéjSich okolnosti. Takovy pristup lze jisté zachovat i
dnes, kdy namisto prava na obnoveni jednani bude dohodnuto préavo na odstoupeni, resp. pravo
zavazek vypovédét, coz je mimo jiné i z psychologicko-taktického pohledu 1épe uchopitelné pri
vyjednavani podminek ve smlouvée (neni tak vagni jako pravo renegociace).
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povahou spekulativni a jeho ekonomicka podstata se vztahuje k ,,sazce” na uréity budouci vyvoj,
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[6] Zakon 513/1991 Sbh., obchodni zékonik, v rozhodném znéni.

[7] Zdkon 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni.

[8] Srov. ustanoveni § 300 ObchZ: , Okolnosti vylucujici odpovédnost (§ 374) nemaji vliv na povinnost
platit smluvni pokutu.”

[9] Srov. ustanoveni § 545 odst. 3 SOZ: ,Nevyplyva-li z dohody néco jiného, neni dluznik povinen
smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni povinnosti nezavinil.”

[10] Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zédkona;
zakdzdana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
0sob, véetné prava na ochranu osobnosti.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati meéli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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