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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni autonomie vs. ochrana slabsi strany
v modernim kontraktacnim pravu

Princip smluvni autonomie (téz zasada autonomie vile ¢i kontraktacni volnosti) predstavuje jeden ze
zékladnich princip soukromého, predevsim pak smluvniho zdvazkového prava, nicméné jeho
vyznam je v soucasnosti relativizovan rostoucim dirazem na ochranu (fakticky) slabsi smluvni
strany. Tento ¢lanek proto analyzuje napéti mezi témito dvéma zdsadami v kontextu moderniho
kontraktacniho prava, pricemz se zaméruje predevsim na otazku, jaké jsou hlavni néstroje ochrany
slabsi strany a zda souCasna pravni uprava zachovava rovnovahu mezi svobodou smluv a
»Sspravedlnosti” ve smluvnich vztazich.

Smluvni autonomie vychazi z predpokladu formalni i faktické (tj. materialni) rovnosti kontrahentt
a jejich schopnosti utvaret pravni vztahy podle vlastni ville a projevuje se pak v jejich svobodé
smlouvu uzavrit, uréit jeji obsah a zvolit si jeji formu, procez tvori jeden ze zakladnich pilirt
soukromého prava. Tento koncept je vSak v modernim pravu stéle castéji konfrontovan s potrebou
chranit smluvni stranu, ktera se s ohledem na okolnosti, za nichz dochézi ke kontraktaci, nachéazi ve
fakticky slabsim, az ,nespravedlivém” postaveni, v dusledku ¢ehoz dochazi k postupnému omezovani
absolutni smluvni volnosti. Ostatné, jiz ve svém nélezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11,
Ustavni soud CR konstatoval, Ze ,ze stfetu autonomie viile a ideje rovnosti vyplyvd ochrana slabsi
smluvni strany, a to s cilem dosazeni vyvdzené pozice, tj. spravedinosti, ekvity ¢i rovnovdhy
zucastnénych zdjmu.”

Ackoliv je princip kontraktac¢ni volnosti spolu se zasadou pacta sunt servanda judikaturou
dlouhodobé akcentovan jako zéklad préavni jistoty, pripousti Nejvyssi soud CR taktéZ jeho limity, a to
zejména v situacich, kdy existuje vyrazna nerovnost mezi stranami, at uz ekonomickd, informacni ¢i
vyjednavaci, a dotcené smluvni ujednani by tak bylo v rozporu s dobrymi mravy. Princip ochrany
slabsi strany tedy predstavuje korektiv smluvni autonomie, ktery sméruje k vyrovnani ekonomicky,
informacné a odborné nerovného postaveni osob (jednodusSe receno, slouzi k dosazeni ,rovnosti
zbrani“). Historicky se rozvinul predevsSim v oblasti prava pracovniho a spotrebitelského, kde je
asymetrie mezi stranami nejvyraznéjsi, v obecné roviné se pak promita do § 3 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, podle kterého ,nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo
pro zavislost svého postaveni utrpét neduvodnou tjmu; nikdo vsak také nesmi bezdiivodné tézit
z vlastni neschopnosti k tjmé druhych”. Za slabsi stranu se pritom typicky povazuje subjekt, ktery
nema realnou moznost ovlivnit obsah smlouvy (nemuze vyjednéavat), postrada dostate¢né informace
nebo odborné znalosti ¢i zkusenosti, anebo se nachazi v ekonomicky nevyhodném postaveni.

Soucasné kontrakta¢ni pravo pracuje s komplexnim souborem néstrojii ochrany slabsi strany, jejichz
cilem je kompenzovat faktickou nerovnost. Tyto nastroje Ize systematicky rozdélit na normativni
(legislativni), interpretac¢ni a aplikacni (judikaturni), jejich spoleCnym jmenovatelem je oslabeni
absolutni smluvni autonomie ve prospéch materialni spravedInosti.

NejvyrazngjSim zasahem do autonomie vile je existence kogentnich pravnich norem, od nichz se
smluvni strany nemohou odchylit zpravidla viubec (absolutné kogentni normy), pripadné se mohou
odchylit jen ,jednim smérem” (relativné kogentni normy, které jsou charakteristické spiSe pro pravo
pracovni). Kogentni pravni regulace chrani slabsi stranu typicky ex ante (tzn. jesté pred vznikem
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sporu) a rovnosti mezi kontrahenty dosahuje zejména tim, ze slabsi strané priznava vice prav a méné
povinnosti, a naopak strané silnéjSi méné prav a vice povinnosti. Jedna se tak o preventivni
mechanismus, ktery se snazi zjevné nespravedlivé smluvni konstrukce eliminovat predem. Prehled
obecné normativni ochrany slabsi strany (mj. bez ochrany spotiebitele) je nasledujici:

1. Zakaz zneuziti hospodarského postaveni a vytvoreni zavislosti (§ 433 OZ) - jedna se o
obecnou upravu ochrany slabsi strany v hospodarském styku, dopadajici zejména na zavazkoveé
vztahy. Pri jednéni mezi podnikateli je nutno zohlednit i § 5 odst. 1 OZ.

2. Informacni povinnosti ukladané silnéjsi strané a pozadavek transparentnosti - tyto
povinnosti maji eliminovat informacni asymetrii, kterd je jednim z hlavnich zdroju nerovnosti.
Transparentnost tedy neznamend pouze jazykovou srozumitelnost, ale i ekonomickou
pochopitelnost dopadu smlouvy. Slabsi strana musi byt schopna realné posoudit dusledky
svého zavazku.

3. Ochrana proti prekvapivym ujednanim v obchodnich podminkach (§ 1753 0Z) -
ustanoveni obchodnich podminek, které si sice druhé strana neprecetla, nicméné jej nemohla
rozumné ocekavat, je neicinné, neprijala-li ho tato strana vyslovné. Zda se jedna o prekvapivé
ujednani, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zplisobu jeho vyjadieni. Ochrana
proti prekvapivym ujednanim miri predevsim na necekanost ujednani, ne tolik na jejich
nevyvazenost Ci neprimérenost.

4. Neumeérné zkraceni (§ 1793 a nasl. OZ) - jedna se o obsahovy korektiv uplatnych pravnich
jednani zatizenych ,vadou”, spocivajici v hrubém nepoméru vzajemnych plnéni jakozto
objektivnim znaku a souCasné v naplnéni subjektivnich znaku jak na zvyhodnéné strané, ktera
védéla nebo musela védét o skutecnosti zakladajici hruby nepomér vzdjemnych plnéni, tak i na
zkracené strané, ktera je v omylu o hodnoté vlastniho plnéni. Je zde velké mnozstvi aplika¢ni
vyluk, které jsou vécné (pokud nelze zjistit vySi zkraceni, nepouzije se pri nabyti véci na
komoditni burze, ve verejné drazbé, smiSenym darovanim, zavazky z odvaznych smluv atd. -
§ 1793 odst. 2 a § 1794 odst. 1) i osobni (vylouceni podnikatelskych vztahu - § 1797).
Neumerné zkraceni nelze také pouzit, pokud zkraceny souhlasil s neprimérenou cenou, a¢ mu
skute¢na hodnota plnéni byla nebo musela byt znama (§ 1794 odst. 2). Existuji zde pak zvlastni
pravni nasledky, kdy ma zkracena strana pravo pozadovat zruSeni smlouvy a uvedeni do
puvodniho stavu.

5. Lichva (§ 1796 OZ) - jde o dalsi institut obsahujici limit obsahu zavazki, pricemz stejné jako
u neumeérného zkrdceni neni lichva urcena k reSeni neekvivalentnich smluv, nybrz pouze
omezuje ,koristéni” ze stavu subjektivni slabosti. Opét se zde vyzaduje hruby nepomér
vzajemnych plnéni, nechrani se zde vSak majetkové zajmy poskozené strany, nybrz jeji svoboda
vyjednavani o smlouvé - subjektivni slabost na jedné strané (tisen,, nezkusenost, rozumova
slabost, rozruseni nebo lehkomyslnost) a koristéni na strané druhé (vyplyvajici ze spojeni
,Nékdo zneuzije“). Pravnim nasledkem lichvy je potom neplatnost (vedou se diskuse, zda jde o
neplatnost relativni ¢i absolutni).

6. Smlouvy sjednavané adheznim zpusobem (§ 1798 a nasl. OZ) - Gprava adheznich smluv
je jednim z nejvyznamnéjSich ochrannych institutt tykajicich se obsahu zévazku. V ustanoveni
o adheznich smlouvach nalezneme dvé jejich definice: 1) adhezni smlouva je smlouva, jejiz
zékladni podminky byly uréeny jen jednou smluvni stranou nebo na zakladé jejich pokynt, aniz
méla slabsi strana skuteénou prilezitost ovlivnit jejich obsah ( § 1798 odst. 1); 2) vyvratitelna
domnénka, Ze pokud byl k uzavreni smlouvy vyuzit standardizovany formuldr uzavreny se
slabsi stranou, jedné se o adhezni smlouvu ( § 1798 odst. 2). Samotna skutecnost, ze jde o
adhezni smlouvu, jesté zddnou ochranu nezakladd, pouze otevira prostor pro prezkum dané
smlouvy, ktery je tzv. stupnovity - ochrana transparentnosti vclenovacich dolozek (§ 1799),
ochrana pred necitelnosti ¢i nesrozumitelnosti (§ 1800 odst. 1), ochrana pred obsahovou
neprimérenosti (§ 1800 odst. 2). Pri zjiSténi nedostatku je pravnim néasledkem opét neplatnost
daného jednani, a to relativni.



7. Ochrana proti neprimérenym urokum (§ 1805 odst. 2 OZ) - postihuje jednani véritelq,
kteri s imyslem ziskat od dluznikd vys$$i plnéni, zvySené o Uroky, zamérné ¢ekaji s uplatnénim
svého prava u soudu. Plati zde tzv. pravidlo ultra duplum, podle kterého véritel, jenz bez
rozumného duvodu otali s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak, Ze uroky ¢ini tolik, co
jistina, pozbyva pravo pozadovat dalsi uroky. Takové Uroky predstavuji jen naturalni obligaci.
Avsak ode dne, kdy véritel uplatnil pravo u soudu, mu opét nalezi dalsi droky.

Interpretacni pravidla predstavuji jemnéjsi, avSak vyznamny ndstroj ochrany slabsiho subjektu.
Ustanoveni § 557 OZ upravuje tzv. vyklad contra proferentem, kdy ,pripousti-li pouzity vyraz
ruzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.“ Toto pravidlo
reflektuje skutecnost, ze obsah smlouvy je zpravidla formulovan silnéjsi stranou. Jeho aplikace vede
k preneseni interpretac¢niho rizika na toho, kdo smluvni podminky vytvoril.

Pri vyvazovani zdsady smluvni autonomie a ochrany slabsi strany hraje zasadni roli také soudni
judikatura. Kontrola obsahu smlouvy ze strany soud (tzv. substantivni prezkum) se uplatiiuje ex
post a jejim cilem je posoudit, zda konkrétni smluvni ujednani neprekracuje meze spravedlnosti. V
¢eském pravu se pritom tento prezkum opira zejména o korektiv dobrych mrava. Kromé posilovani
ochrany fakticky slabsiho subjektu je vyznamnym judikaturnim trendem téz posun od formalistického
pristupu k materialnimu posuzovani smluvnich vztaht, kdy se soudy nezaméruji pouze na text
smlouvy, ale i na okolnosti jejiho uzavreni, postaveni stran a skutecny obsah pravniho vztahu.

Soucasny vyvoj vyvolava otazku, zda nedochéazi k nadmérnému oslabovani smluvni autonomie.
Prehnand regulace muze totiz vést az k pravni nejistoté a snizeni efektivity smluvnich vztahd,
zejména v obchodni sfére. Na druhou stranu nelze ignorovat realné nerovnosti mezi kontrahenty,
které by bez pravni ochrany vedly k systémové nespravedlnosti. Klicovym problémem je nalezeni
rovnovahy mezi témito hodnotami - pravo by mélo chranit slabsi stranu, aniz by zcela eliminovalo
odpovednost jednotlivce za vlastni jednani.

Zavérem lze shrnout, ze napéti mezi smluvni autonomii a ochranou slabsi strany predstavuje jeden
z ustrednich problému moderniho kontrakta¢niho prava. SouCasna pravni Uprava se snazi nalézt
rovnovahu mezi témito principy prostrednictvim kombinace kogentnich pravidel a judikaturniho
vykladu. Trend posilovani ochrany slabsi strany je legitimni reakci na spolecensky vyvoj, avsak jeho
aplikace musi byt citliva a diferencovana. Zachovani smluvni autonomie jako vedouciho principu
zustava nezbytnou podminkou efektivniho fungovani soukromého prava.

Mgr. Lucie Krajicova,
pravnik
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

» Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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