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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni limitace nahrady skody dle platného
prava a s ohledem na pripravovanou novelu
obchodniho zakoniku

Otazka smluvni limitace nahrady skody a jeji pojeti v obchodnim zakoniku je ¢asto diskutovanym a
spornym tématem nejen mezi prednimi pravnimi teoretiky, ale i v pravni praxi. Zlom v reSeni této
problematiky a nalezeni jasné odpovédi na otdzku pripustnosti limitace nahrady Skody v obchodnich
vztazich by mohla prinést novela zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,,obchodni
zékonik*), jejiz navrh je predloZen v sou¢asné dobé Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky jako vladni navrh - snémovni tisk ¢. 498, ktery je jiz pripraven k projednani v 1. éteni.

Havel &
Holasek

Platna pravni aprava

Platna pravni iprava obsazend v ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, ze néaroku na
nahradu $kody se nelze vzdat pred porusenim povinnosti, z néhoz muze $koda vzniknout. Toto
ustanoveni je zaroven taxativné vyjmenovano v ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku jako
ustanoveni kogentni. Vykladové problémy vyvolava predevSim (zdanlivy) nesoulad mezi radou
dispozitivnich ustanoveni obchodniho zédkoniku vztahujicich se k obecné odpovédnosti za Skodu
Vcetne 373 kte tuto od ovednost mezuje ze jména otom ale § 379, jenz stan0v1 obsah naroku

aj
vyluCuje moznost vzdat se naroku na nahradu $kody pred porusSenim povinnosti, z néhoz muze Skoda
vzniknout (odst. 1), a zbavuje soud prava snizit nahradu Skody (odst. 2).[1] Jasny pohled na

problematiku neprinési ani skutecnost, ze dispozitivni povahu maji i specidlni ustanoveni priznavajici
poskozenému pravo na nahradu skody (napft. ustanoveni § 290 odst. 2 obchodniho zakoniku nebo §
440 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Dosavadni praxe

V obchodni praxi se ¢asto setkavame s pripady, ve kterych je otdzka omezeni rozsahu nahrady skody
predmétem sporu. Jde o otazku, kterd se dotyka nejen tuzemskych podnikateld ¢i jinych subjekta, ale
i zahrani¢nimi subjektl, pokud vstupuji do obchodnich vztahl s Ceskymi subjekty a jejich vztah se
fidi ¢eskym pravem. Vzhledem k tomu, Ze judikatura v CR nezaujala prozatim k problematice
smluvni limitace nadhrady $kody jednoznaény nazor a judikaty Nejvyssiho soudu CR zatim nejsou
(nebo se véci zabyvaji pouze okrajové), je sjednani limitace nahrady Skody do urcité miry pravnim
rizikem, které muze mit za nasledek neplatnost takového ujednani. Orgéany rozhodujici spor, at uz se
jednd o obecné soudy Ceské republiky nebo rozhod¢i soudy, zaujimaji totiz k problematice rozdilna
stanoviska, ktera mohou mit podstatny vliv, resp. maji podstatny vliv, na konecné rozhodnuti v
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konkrétni véci. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé sjednani rozhod¢i dolozky neni proti koneénému
rozhodnuti pripustné odvolani (napr. proti rozhod¢imu nélezu v rizeni konaném u Rozhod¢iho soudu
pti Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, které je v soudasnosti
podnikateli Casto vyuzivano), muze mit u sporu o velkou ¢astku nahrady Skody otézka posouzeni
platnosti sjednané limitace nahrady $kody fatalni dusledky v dalsi podnikatelské ¢innosti ucastnika
rizeni.

I pres vySe nastinény problém se smluvni limitace nahrady skody v obchodnich smlouvach hojné
objevuje. V praxi se pak mizeme bézné setkat s pripady, kdy ve smlouvé, jejimz predmétem je plnéni
v hodnoté dosahujici napr. 2 mil. EUR, je sjednana limitace nahrady skody ve vysi 100.000,- EUR,
resp. jiného ekvivalentu, kdy vySe ndhrady Skody je limitovana 1/20 plnéni ze smlouvy. Zaznamenali
jsme mimo jiné rozdilnost nazirani obecnych a rozhod¢ich souda, kdy na limitaci Skody v této vysi je
rozhod¢im soudem nahlizeno jako na limitaci v souladu zdkonem, nebot je sjednéana, s ohledem na
autonomii viile smluvnich stran, v souladu se zdsadami poctivého obchodniho styku, a naopak
obecnym soudem je takova limitace povazovana za neplatné sjednanou, nebot tato limitace je v
rozporu s ust. § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku, nebot znamena v zasadé vzdani se naroku na
nahradu skody.

Odborna literatura, zabyvajici se upravou de lege lata, se v zésadé priklonila ke kompromisnimu
zévéru. Vétsina odbornikt[2] smluvni limitaci ndhrady Skody vyslovné pripousti, jako neplatnou je
vSak treba posoudit dohodu, ktera by rozsah skody limitovala do té miry, ze by jiz bylo nutné takovou
dohodu kvalifikovat jako faktické vzdani se naroku na nahradu skody ve smyslu § 386 odst. 1
obchodniho zdkoniku. Tento zavér plati byt i jen ve vztahu k uréité smluvni povinnosti (napr. dohoda
o tom, Ze strana neodpovida za Skodu vzniklou porusenim konkrétni povinnosti ze souboru
povinnosti, jez ji smlouva uklada). Na druhé strané ale zésadné nelze vyloucit, aby strany (s
odvolanim na dispozitivni povahu § 379 obchodniho zédkoniku) predem vymezily rozsah hrazené
Skody tak, Ze povinna osoba uhradi poskozenému pri poruseni konkrétné specifikované smluvni
povinnosti pouze skutec¢nou Skodu, nikoliv usly zisk, popr. naopak. Shoda v principu panuje i ohledné
skutecnosti, ze neprimérenost pripadného limitu rovnéz neni namisté posuzovat vzhledem k celkové
obdrzela v ramci daného smluvniho vztahu. Ve vztahu k tomuto ukazateli se také v zahranicCi ¢i v
praxi mezinarodniho obchodu limit zpravidla vymezuje.[3] Limitaci ndhrady Skody je tedy treba, dle
prevazujiciho odborného nazoru, konfrontovat se zasadami poctivého obchodniho styku.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 379 az 381 jsou dispozitivni, domnivame se, Ze ani dnes nic
nebrani smluvni formulaci, ktera rozsah pripadné nahrady skody do urcité miry omezuje. Smluvni
ujednani je tfeba formulovat v konkrétnim pripadé tak, aby vzhledem ke specifikim dané smlouvy
nedoslo k rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku. Jako priklad zcela jasného rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku lze uvést, ze by u standardniho smluvniho plnéni byl dohodnut
rozsah nahrady Skody ve vysi nékolika promile celkové vysSe plnéni. Lze tedy uzavrit, ze dle
prevazujiciho pravniho nazoru, ke kterému se priklanime, je sjednani limitu rozsahu nahrady skody
dle vyse uvedenych pravidel v souladu s platnym pravem. Kogentni ustanoveni § 386 obchodniho
zékoniku totiz mifi na ty pripady, kdy by bylo sjednéno vylouc¢eni naroku na nahradu $kody vibec.[4]

Pripravovana pravni uprava

Jak jiz bylo v uvodu naznaceno, na stolech nasich zakonodércu se v soucasné dobé objevil navrh
novely obchodniho zédkoniku. Konkrétné se jedna o zminény vladni navrh - snémovni tisk ¢. 498,
jehoz soucasti je mimo jiné i vypusténi ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zékoniku z taxativniho

vyctu kogentnich ustanoveni. V dusledku toho by se § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku zaradil mezi
dispozitivni ustanoveni obchodniho zédkoniku, od nichZ je mozné se rozdilnym smluvnim ujednanim



odchylit, a odpadla by tak hlavni zdkonna prekdzka, ktera de lege lata sjednani limitace vySe ndhrady
skody omezuje.

Pokud by takova pravni uprava byla prijata, znamenalo by to bezpochyby prilom v této
problematice. Dle naseho nazoru by bylo prijeti uvedené novely mezi pravniky a samozrejmé
priméarné mezi podnikateli obecné velice pozitivné prijiméno, nebot by se podstatnym zpusobem
zvysila pravni jistota smluvnich stran. Na druhou stranu by vSak bylo pri uzavirani smluv, které by
obsahovaly klauzuli omezujici vys$i ndhrady Skody, nutno jesté dikladnéji zvazit ekonomické dusledky
tohoto omezeni, a to zejména pro tu stranu kontraktu, které by mohla Skoda s nejvetsi
pravdépodobnosti vzniknout. Pokud by totiz tato, feknéme potenciondlné poskozena strana,
pristoupila na uplné ci prilis vysoké omezeni nahrady Skody a skutecné vznikla skoda by pak
nékolikrat prevysovala plnéni poskytnuté stranou nesouci odpovédnost za Skodu, mohlo by to mit az
likvidaéni dopad na jeji podnikatelskou ¢innost. Rovnéz nelze vyloucit, Zze smluvni volnost pri
sjednavani limitace vySe ndhrady Skody nebude zneuzita stranou, majici silnéjsi ekonomické
postaveni, k tlaku na uplné vylouc¢eni nahrady skody. Pro takovy pripad lze samoziejmé doporucit
obezretnost na obou (v pripadné vicestrannych smluv na vSech) stranach smluvniho vztahu a peclivé
zvazeni veskerych dusledkd, které limitace $kody muze prinést.

Ackoliv obchodni zakonik stoji, mimo jinych zdsad, rovnéz na zdsadé jednani stran v souladu s
pravidly poctivého obchodniho styku, neni vylouceno a je spiSe pravdépodobné, ze v disledku prijeti
nové pravni upravy dojde ke ztizeni moznosti prosadit pred soudem, ze smluvni ujednani vylucujici ¢i
zasadnim zpusobem omezujici vy$i néhrady Skody je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku.

Zaver

Otézka nahrady Skody a jeji limitace je komplikovanym a pro Gcastniky obchodnich vztahli zdsadnim
a velmi citlivé vnimanym pravnim tématem. Domnivame se, Ze vyreSeni vy$e nastinénych problémd,
a to at uz cestou prijeti nové pravni ipravy, nebo cestou ucelené jednotné judikatury, by bylo pro
obchodni vztahy velice prinosné

Mgr. Jaroslav Hroza, advokat
Mgr. Jana Poddand, advokétni koncipientka
HAVEL & HOLASEK s.r.0., advokatn{ kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
Tel.: +420 224 895 950, Fax: +420 224 895 980

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
Tel.: +420 224 895 950, Fax: +420 224 895 980

[1] Cech, Petr: Nékolik dalsich pozndmek ke smluvni limitaci ndhrady $kody, Pravni féorum 2006/12,
str. 428

[2] JUDr. Petr Cech, LL.M a Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

[3] Cech, Petr: Nékolik daldich pozndmek ke smluvni limitaci ndhrady $kody, Pravni férum 2006/12,
str. 428

[4] Marek, Karel: K limitaci ndhrady skody a smluvnim pokutdm, Pravni férum 2005/6, str. 236 az
239



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

aerolinky ze tretich zemi

e TOP 5 judikati z korporatniho prava za rok 2025
e OdStépny zavod zahramcm S olecnostl optikou NIS2: Jak s ravne urcit vellkost odniku?

e SCHEJBAL& PARTNERS stah u ziskani jedné z prvnich licenci dle MiCA v CR
¢ Proc¢ dnes vice nez polovina M&A transakci ve stredni Evropé nekon¢i podpisem

 Prehnand, nebo duvodnd prevence? Zajisténi a utvrzeni zdvazku v praxi
e Navrh nového zakona o digitalni ekonomice

: Jednani za s.r.o. - zapis jednatelského opravnéni do obchodniho

rejstriku
e Provérovani zahranic¢nich investic a kyberneticka regulace: rizend sluzba jako nova transakéni

proménna
e Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéach



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-zahajit-provoz-mezinarodni-letecke-linky-do-ceske-republiky-eu-pravni-pozadavky-pro-aerolinky-ze-tretich-zemi-121015.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-zahajit-provoz-mezinarodni-letecke-linky-do-ceske-republiky-eu-pravni-pozadavky-pro-aerolinky-ze-tretich-zemi-121015.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/top-5-judikatu-z-korporatniho-prava-za-rok-2025-121036.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstepny-zavod-zahranicni-spolecnosti-optikou-nis2-jak-spravne-urcit-velikost-podniku-120986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-31-letajici-porizovatel-ve-svetle-noveho-stavebniho-zakona-121048.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/schejbal-partners-stali-u-ziskani-jedne-z-prvnich-licenci-dle-mica-v-cr-121017.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proc-dnes-vice-nez-polovina-ma-transakci-ve-stredni-evrope-nekonci-podpisem-120992.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehnana-nebo-duvodna-prevence-zajisteni-a-utvrzeni-zavazku-v-praxi-120988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-zakona-o-digitalni-ekonomice-120958.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-30-jednani-za-sro-zapis-jednatelskeho-opravneni-do-obchodniho-rejstriku-121020.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-30-jednani-za-sro-zapis-jednatelskeho-opravneni-do-obchodniho-rejstriku-121020.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-a-kyberneticka-regulace-rizena-sluzba-jako-nova-transakcni-promenna-120961.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-a-kyberneticka-regulace-rizena-sluzba-jako-nova-transakcni-promenna-120961.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezne-opatreni-a-dalsi-instituty-k-ochrane-veritelu-pri-premenach-120902.html

