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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni pokuta a jeji moderace soudem

V obcanském zakoniku je smluvni pokuta jakozto utvrzujici institut upravena v osmém dile
oznaceném jako ZajiSténi a utvrzeni dluhu. Smluvni pokuta je bézné uplatnovana v ramci smluvni
dokumentace, kdy jeji funkce muze byt utvrzovaci, zajistovaci, sankéni, kompenzacni nebo
prevencni. Lze shrnout, Ze cilem smluvnich pokut je, aby zavazky, ke kterym se smluvni strany v
ramci smluvni dokumentace zavazaly, byly splnény. Pokud splnéni smluvnich povinnosti nenastane,
dochéazi k uplatnéni smluvnich pokut.

Pri sjednavani smluvnich pokut je nezbytné prihlizet k vysi smluvni pokuty spolu s posouzenim vyse
uvedenych funkci, a to i s ohledem na povahu a zadvaznost zajiStovanych povinnosti jako i pripadného
postaveni smluvnich stran a jejich vzdjemného vztahu. Cilem tohoto prispévku je zamysleni nad
pouhou vyseci pravni ipravy smluvni pokuty, zejména se budeme zabyvat primérenosti smluvni
pokuty ve vztahu k dobrym mraviim, jakoz i k moznosti moderace smluvni pokuty a nastinime vyvoj

dosavadni soudni judikatury.
I I advokatni kancelar

Primérenost smluvni pokuty ve vztahu k dobrym mravium

Smluvni pokuta vznika a je sjednavana dobrovolné, na zakladé uvazeni smluvnich stran. S ohledem
na tuto skutecnost v ramci pripravy smluvni dokumentace a v ni stanoveni smluvni pokuty je
nezbytné pamatovat na jeji primérenost. Pravni pohled na primérenost smluvni pokuty shrnul
Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007
nasledovné ,Pri zkoumdni platnosti ujedndni o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno
uvazit funkce smluvni pokuty (tj. funkci preventivni, uhrazovaci a sank¢ni). V souvislosti s vysi
smluvni pokuty je treba, aby pokuta zahrnovala vsechny skody, které Ize rozumné v daném
konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekdvat, musi mit dostatecnou, nikoliv vSak
premrsténou pobidkovou vysi. Primérenost vySe smluvni pokuty je treba posoudit s prihlédnutim k
celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. V tivahu je treba rovnez vzit
vySi zajisténé cdstky, z niz Ize také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny
pomér puvodni a sankéni povinnosti.”

V pripadé smluvni pokuty stanovené za kazdy den prodleni je celkem ustalena rozhodovaci praxe,
kdyz napiiklad rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo
438/2005 bylo stanoveno ,Smluvni pokuta sjednand ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné cdstky je
posuzovdna jako platné ujedndni, které je v souladu s dobrymi mravy, ujedndni o smluvni pokuté ve
vysi 1 % denné je povaZovdno za neplatny pravni tkon, ktery se pri¢i dobrym mraviim.”


https://www.tdpa.cz/

Dobré mravy a moderace smluvni pokuty

Pokud se zamérime na soulad smluvni pokuty s dobrymi mravy a jeji pripadnou neplatnost, budeme
vychazet z § 580 obcanského zakoniku. Uvedeny paragraf stanovi, ze pravni jednani, které je v
rozporu s dobrymi mravy, je neplatné. Zaroven ve vztahu k neplatnosti smluvni pokuty pro rozpor s
dobrymi mravy je nutné prihlizet k ustanoveni § 2051 obcanského zakoniku upravujici moderaci
smluvni pokuty. Ustanoveni § 2051 obc¢anského zédkoniku predstavuje specialni upravu k § 580
obc¢anského zékoniku a stanovi, ze ,Neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud na ndvrh
dluznika snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé
do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhrade skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny oprdvnen do vyse smluvni pokuty.” S ohledem na znéni
tohoto ustanoveni je pravni uprava v zasadé vykladana dvéma zpusoby:

 soud ma moznost smluvni pokutu moderovat dle § 2051 ob¢anského zékoniku, a to na navrh
dluznika, ovSem nelze se doméhat tplného zruseni smluvni pokuty pro jeji neprimérenou vysi,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy,

¢ soud ma moznost smluvni pokutu moderovat dle § 2051 obcanského zakoniku na navrh
dluznika, ovSem v pripadé, Ze dluznik ni¢eho nenavrhne, je soud povinen prohlasit ujednani o
smluvni pokuté za neplatné ex officio pro rozpor s dobrymi mravy (§ 588 NOZ). [1]

Zastavam nazor, ze smluvni pokuta, kterd je neprimeérend, je i pres vyse uvedené nadale sjednana v
rozporu s dobrymi mravy. Za timto ucelem je nutné objasnit pojem dobré mravy. Ustanoveni § 580
NOZ tento pojem nedefinuje. ZjednoduSené je mozné rici, ze dobré mravy jsou chapany jako korektiv
platnosti pravnich jednani, ktery se uplatiuje vedle zakona a dopadé na takova pravni jednani, ktera
sice zakonu neodporuji, presto vSak pro rozpor s dobrymi mravy nemohou obstat[2]. Uvedena
definice v mnoha pripadech nemusi byt povazovéana za dostacujici. Snaha o definici dobrych mravia
byla u¢inéna jak ze strany Nejvy$siho soudu Ceské republiky, tak i Ustavniho soudu Ceské republiky.
Domnivam se, Ze nadéle je mozné pro posouzeni souladu smluvni pokuty s dobrymi mravy aplikovat
dosavadni judikaturu zabyvajici se dobrymi mravy.

Konkrétné rozhodnutim Nejvy$siho soud Ceské republiky ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1682/2007 byl uc¢inén vyklad pojmu dobré mravy ve vztahu ke smluvni pokuté, nasledovné ,Prdavni
tikon se prici dobrym mraviim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uzndvanym minénim,
které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky md byt obsah jejich jedndni, aby bylo v souladu
se zdkladnimi zdsadami mravniho rddu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori spolecensky
normativni systém, nybrz jsou spiSe meritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim
obecné uzndvanym pravidliim slusnosti, poctivého jedndni apod. Dobré mravy jsou vykldddny jako
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvedcuji jistou
nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢dsti spolecnosti a maji
povahu norem zdkladnich. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel je treba uzit dalsich
voditek, ze kterych Ize usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se spolecenskymi,
kulturnimi a mravnimi normami.”

Vy$e uvedené rozhodnuti bylo nasledné rozvedeno rozhodnutim Nejvy$$iho soud Ceské republiky ze
dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 131/2012 takto ,Z hlediska primérenosti vyse smluvni pokuty je na
misté hodnotit odlisné smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené ¢dstky a smluvni pokutu
sjednanou formou urcité sazby za stanovenou c¢asovou jednotku. Pevneé stanovenou smluvni pokutu
ve vysi nékolikandsobku zajisténé ¢dstky je mozno (pri souc¢asném zohlednéni vsech okolnosti
pripadu) povazovat za neprimérenou pravé s ohledem na pomér mezi hodnotou zajisténé pohleddavky
a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém pripadé byl dluznik povinen zaplatit i tfeba jen za nékolik
dnt prodleni.”



Rozporem s dobrymi mravy se pak zabyvalo i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.
2. 2009, které stanovi ,Uvaha, zda konkrétni smluvni ujedndni je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy,
se odviji od posouzeni vsech zvldstnosti kazdého pripadu individudlné a zavery v konkrétnim pripadé
tak lze jen velmi obtizné zobecnit.”

Ve vztahu ke specialnimu ustanoveni § 2051 NOZ, které zakonodarce uprednostiuje nad aplikaci §
580 NOZ, 1ze pak ucinit zavér, ze pokud bude prokazan rozpor smluvni pokuty s dobrymi mravy,
uvedend smluvni pokuta nebude povazovana za neplatnou (vyjma situaci, kdy smluvni pokuta nebyla
sjednéna radné), nybrz bude pristoupeno k moderaci sjednané smluvni pokuty. V takovém pripadé se
domnivam, ze moderace smluvni pokuty bude odvisla od argumentace dluznika a jeho prokazani
rozporu smluvni pokuty v dobé jejiho sjednéni s primérenosti a dobrymi mravy.

V névaznosti na uvedeny zavér povazuji za vhodné zaroven poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, v jehoz odiivodnéni je uvedeno ,Jak
vyplyvd z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 17. 5. 2011 nebo rozsudek ze dne
24.2.2009, sp. zn. 23 Cdo 4784/2008), uvahy o neprimerenosti sjednané smluvni pokuty se logicky
(z povahy veci) mohou upinat toliko k tém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjedndni; otdzku,
zda byla smluvni pokuta sjedndna v (ne)primerené vysi, nelze posuzovat z pohledu skutecnosti, které
nastaly az poté, kdy byla smluvni pokuta v urcité vysi (primerené ¢i neprimerené) sjedndna. Ke
skutecnostem, které nastaly po sjedndni smluvni pokuty, nelze pri hodnoceni (ne)primeérenosti
sjednané smluvni pokuty prihlizet.”

Citované rozhodnuti je vyznamné z pohledu moderace smluvni pokuty ve vztahu k predchozimu
zapocteni smluvni pokuty. Uvedenym rozhodnutim bylo stanoveno na rozdil od dosavadni soudni
praxe, ze soud muze k moderaci pristoupit i poté, co narok na smluvni pokutu zanikl zapoctenim.
Jelikoz moderace smluvni pokuty ve smyslu § 2051 ob¢anského zakoniku predstavuje ustanoveni
kogentni, bylo soudem stanoveno, ze nelze pripustit, aby jednostrannym ukonem zapocteni doslo k
vylouCeni moznosti moderace. Zaroven bylo v citovaném rozhodnuti uvedeno, ze moderaci ¢ini soud
s ucinky ex tunc k okamziku sjednani smluvni pokuty, nikoliv s u¢inky ex nunc k okamziku svého
rozhodnuti.
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