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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni pokuta a urok z prodleni

V praxi se v souvislosti se zavazkovym pravem casto setkavame jak se smluvni pokutou, kterou zakon
povazuje za jeden ze zpusobu zajisténi zavazku, tak s irokem z prodleni, ktery je svoji povahou
majetkovou sankci postihujici dluznika za to, ze vCas nesplnil svij penézity zavazek vuci vériteli.

V praxi se v souvislosti se zavazkovym pravem casto setkavame jak se smluvni pokutou, kterou zakon
povazuje za jeden ze zpusobu zajisSténi zavazku, tak s irokem z prodleni, ktery je svoji povahou
majetkovou sankci postihujici dluznika za to, Ze v¢as nesplnil sviij penézity zavazek vuci vériteli.

Smluvni (konvencni) pokuta jako pravni institut je upravena predevsim v ust. § 544 an. OZ. Obsahem
tohoto pravniho institutu je zadvazek tcastnika zajiStovaného pravniho vztahu zaplatit uréitou Castku,
byla-li porusena smluvni povinnost, k jejimuz zajiSténi smluvni strany tuto pokutu sjednaly.

Néarok na zaplaceni smluvni pokuty vznika i v pripadé, ze v disledku poruseni povinnosti druhé
smluvni strané nevznikla zadna Skoda. Co se tyCe vztahu naroku na zaplaceni smluvni pokuty a
naroku na ndhradu skody, plati, Ze smluvni pokutu je treba povazovat za pausalizovanou nadhradu
Skody. Véritel tedy neni opravnén doméhat se nahrady $kody, ktera mu vznikla v dusledku poruseni
povinnosti, jejiz poruseni je sankcionovano smluvni pokutou. Pokud by vznikla Skoda byla vyssi nez je
dohodnuté vyse smluvni pokuty, bude véritel opravnén domahat se nahrady skody v Castce
prevysujici smluvni pokutu pouze tehdy, pokud je toto mezi smluvnimi stranami dohodnuto.

OZ vyzaduje pro sjednani smluvni pokuty obligatorné pisemnou formu.

Co se tyce urceni vySe smluvni pokuty je treba, aby byla urcena presnou ¢astkou, anebo aby byl
urcen zpusob, kterym ma byt v pripadé poruseni zaji$téné povinnosti vy$e smluvni pokuty stanovena.
Pokud by mezi ucastniky nedoslo k dostate¢né urcitému stanoveni vySe smluvni pokuty (popr. urceni
zpusobu jejiho vypoctu), jednalo by se o pravni ukon neplatny podle ust. § 37 OZ.

Smluvni pokuta muze byt sjednéna i jako urcité procento z ¢astky za jednotku ¢asu. Zakon takovéto
urceni vySe smluvni pokuty nezakazuje (§ 2 odst. 3 ve spojeni s ust. § 544 odst. 2 OZ). O neurcity a
tedy neplatny pravni ukon nepujde ani tehdy, nebude-li u takto sjednané vyse smluvni pokuty
stanoveno omezeni doby, za kterou nélezi a ani tehdy nebude-li ujednana jeji celkova maximalni vyse
(viz. rozhodnuti NS CR uverejnéné pod 6/2000 Sb.s.r.).

Je-li ujednani o smluvni pokuté z néjakého divodu neplatné, nema tato skutecnost vliv na platnost
dalsiho obsahu pravniho ukonu, jehoz je soucasti. Ujednani o smluvni pokuté bude zpravidla
oddélitelné od ostatniho obsahu pravniho tikonu, kterého se duvody neplatnosti ujednani o smluvni
pokuté nikterak nedotknou (§ 41 OZ). Stejné pravidlo bude aplikovatelné i v ostatnich pripadech, ve
kterych bude shledana neplatnost ujednani o smluvni pokuté.

Bude-li smluvni pokuta sjednéna jako zpusob zajisténi zavazkovych vztaht, které se ridi rezimem OZ,
vznikne nérok na zaplaceni smluvni pokuty pouze v pripadé, ze ucastnik pravniho vztahu poruseni
zajiStované povinnosti zavini. Povinnost k zaplaceni smluvni pokuty v zadvazkovych vztazich
upravenych OZ je tedy zalozena na subjektivni odpovédnosti za poruseni zajiStované povinnosti.

Pokud zakonodarce v OZ stavi povinnost k zaplaceni smluvni pokuty na principu subjektivni
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odpovédnosti, vyvazuje zaroven tuto upravu, ktera je bezesporu vyhodnéjsi pro dluznika, tim, ze
nepripousti snizeni smluvni pokuty rozhodnutim soudu (na rozdil od upravy podle ObchZ).

Absence moderacniho opravnéni soudu ve vztahu ke smluvni pokuté sjednané podle OZ neznamena,
7e by si smluvni strany mohly sjednat smluvni pokutu ve vy$i bez jakéhokoliv omezeni. U¢astnici
budou pti sjednavani smluvni pokuty vzdy omezeni ust. § 3 odst. 1 OZ. Ucastnici si tedy budou muset
pri sjednavani smluvni pokuty pocinat tak, aby vySe smluvené pokuty nebyla v rozporu s dobrymi
mravy. Pokud by véritel uplatnil narok na zaplaceni smluvni pokuty u soudu a soud by dospél k
nazoru, Ze sjednand vySe smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy, pak by cely narok véritele na
zaplaceni smluvni pokuty zamitl (duvodem pro zamitnuti by byla neplatnost pravniho ukonu podle
ust. § 39 0Z). Soud nebude tedy opréavnén ke snizeni smluvni pokuty, ktera byla mezi ucastniky
pravniho vztahu sjednana podle OZ. Uplatni-li véritel u soudu narok na zaplaceni smluvni pokuty
sjednané podle OZ, bude se rozhodnuti soudu ridit pravidlem ,bud vSechno nebo nic”.

Spornou se muze jevit odpovéd na otézku, jak postupovat, uplatni-li uc¢astnik, kterému vznikl narok
na zaplaceni smluvni pokuty, tento narok pouze castecné, nebot si je védom skutecnosti, ze pokud by
uplatnil narok v plné vysi, vystavil by se riziku, Ze druhda strana bude namitat, Ze smluvena vyse
smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy. Zdkon pouze Castecné uplatnéni naroku na zaplaceni
smluvni pokuty v zddném ze svych ustanoveni nezakazuje.

Dojde-li vSak k v predchozim odstavci popsané situaci, ma ucastnik, kterému vznikla povinnost k
zaplaceni smluvni pokuty, moznost namitat neplatnost ujednani o smluvni pokuté s odivodnénim, ze
jeji vyse je v rozporu s dobrymi mravy. Pokud soud pri posuzovani uvedené namitky dospéje k
z&véru, Ze tato je opravnéna, bude ujednéni o smluvni pokuté neplatné ex tunc. Zalobci (véfiteli ze
smluvni pokuty) tak soudné uplatnény narok nevznikl. Skutecnost, ze byla uplatnéna pouze ¢ast
naroku na zaplaceni smluvni pokuty bude tedy nerozhodnou (je-li ujednani o smluvni pokuté
neplatné od samého pocatku, nemohl vzniknout ani narok na zaplaceni smluvni pokuty, resp. jeji
casti).

Pro obchodni zadvazkové vztahy se uzije pravni Uprava smluvni pokuty obsazena v ust. § 544 a 545 OZ
s modifikacemi provedenymi ust. § 300 az § 302 ObchZ.

Smluvni pokuta sjednand v ramci obchodnich zéavazkovych vztaht bude na rozdil od smluvni pokuty
sjednané podle OZ zalozena na principu objektivni odpovédnosti. Z toho vyplyva, ze ucastnik
obchodniho zévazkového vztahu, kterému vznikne povinnost k zaplaceni smluvni pokuty se nemuze
této svoji odpovédnosti zprostit s poukazem na nedostatek zavinéni ve vztahu k poruseni povinnosti
Ci s poukazem na existenci okolnosti, ktera by v jiném pripadé vylucovala odpovédnost (§ 374
ObchZ). Odpovédnost za poruseni povinnosti zajiSténé smluvni pokutou bude tedy vzhledem k praveé
recenému odpovédnosti objektivni a absolutni.

DalSim rozdilem oproti upravé obsazené v OZ je skutecnost, ze u smluvni pokuty sjednané v rezimu
ObchZ muze soud ve vztahu k jeji vysi uplatnit tzv. moderac¢ni pravo. Soud pri rozhodovéni o snizeni
smluvni pokuty bude omezen pouze tim, Zze smluvni pokuta po snizeni nesmi byt nizsi nez v dusledku
poruseni zajistované povinnosti vznikla Skoda. Vznikne-li po snizeni smluvni pokuty opravnénému
dalsi Skoda, soud mu prizna narok na nahradu této skody, a to az do vySe smluvni pokuty.

Pravnim institutem smluvni pokuté zdanlivé podobnym je urok z prodleni. V kratkosti si pripomenme
zakonnou Upravu také tohoto pravniho institutu.

Pravni institut troku z prodleni je upraven jak v OZ, tak v ObchZ, vzdy spolu s Gpravou odpovédnosti
dluznika za prodleni.



Dluznik, ktery svij dluh rddné a vcas nesplni, je v prodleni (§ 517 odst.1 0Z). Odpovédnost dluznika
za prodleni se splnénim dluhu je odpovédnosti objektivni (a to jak podle pravni Upravy obsazené v
0Z, tak podle tpravy podle ObchZ), dluznik se tedy ocitne v prodleni bez ohledu na skutec¢nost, zda k
prodleni doslo v dusledku zavinéného jednéni (opomenuti) dluznika ¢i nikoliv.

Pokud dluznik svtij dluh rddné a v¢as nesplnil, k prodleni nedojde pouze v pripadé, jestlize véritel
dluznikem vcas a radné nabidnuté plnéni neprijme, popr. neposkytne dluznikovi soucinnost
nezbytnou ke splnéni jeho dluhu (§520 OZ). PUjde tedy o pripady prodleni véritele (mora creditoris) s
plnénim svych povinnosti (§ 522 OZ).

Pokud se dluznik ocitne v prodleni, jsou s touto skutecnosti ex lege spojeny nékteré pravni nasledky.
Povinnost dluznika poskytnout vériteli plnéni dluhu (ohledné kterého je v prodleni) trva i nadale.
Nesplni-li dluznik svtij dluh ani v pfimérené lhuté véritelem mu za timto icelem poskytnuté, vznika
vériteli pravo od smlouvy odstoupit (§ 517 odst.1 OZ). Ponékud odliSnou upravu zvolil zédkonodarce
pro prodleni s plnénim u tzv. fixnich smluv (§ 518 0Z)

Ocitne-li se dluznik v prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat od dluznika
vedle plnéni rovnéz Groky z prodleni, popt. poplatek z prodleni (v pripadech, kde tak stanovi zékon).
VySe uroku z prodleni je stanovena provadécim predpisem, kterym je vyhlaska 142/1994 Sb.. Podle
ust. § 1 této vyhlasky ¢ini vySe trokil z prodleni ro¢né dvojnasobek diskontni sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého dluhu.

Pravo véritele na nahradu $kody zplisobené prodlenim dluznika neni dot¢eno. Pri prodleni s plnénim
penézitého dluhu muze véritel nahradu Skody pozadovat pouze tehdy, neni-li kryta uroky z prodleni
Ci poplatkem z prodleni.

Pokud se tyké obchodnich zévazkovych vztaht, pro tyto pravni vztahy je prodleni dluznika upraveno
v ust. § 365 an. ObchZ. Pravni uprava prodleni dluznika obsazena v ObchZ je svym obsahem podobna
pravni upravé obsazené v OZ a vykazuje pouze drobné odliSnosti jako napr. to, ze véritel bude
opravnén od smlouvy odstoupit pouze v pripadech, které stanovi zakon nebo smlouva (zejm.§ 344
ObchZ).

Dostane-li se dluznik do prodleni s plnénim penézitého zadvazku (jeho Casti), ktery se ridi pravnim
rezimem ObchZ, je povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni urcCené ve smlouve, jinak
uroky z prodleni ur¢ené predpisy prava obcanského (viz. vyse).

Tolik tedy k pozitivné pravni ipravé smluvni pokuty a uroku z prodleni.

V praxi se ¢asto stava, ze z poruseni jedné smluvni povinnosti (konkrétné splnit penézity zavazek
radné a vcas) vznikd ucastnikovi povinnost jak k zaplaceni uroku z prodleni, tak k zaplaceni smluvni
pokuty. Otazky pak vzbuzuje zejména situace, kdy je za poruseni povinnosti plnit penézity zavazek
ujednana smluvni pokuta, jejiz vysSe je stanovena jako urcité procento z ¢astky, ohledné placeni které
je ucastnik v prodleni, za uréitou jednotku casu. V takovém pripadé se lze setkat s namitkami, ze se v
podstaté jednd o smluvné stanoveny urok z prodleni a nikoliv o smluvni pokutu. S timto ndzorem
ovsem neni mozno vzhledem k nize uvedenému souhlasit.

Pokud budeme uvazovat o reseni pravé zminéného problému, musime uvazovat zvlast o pripadech
spadajicich pod rezim OZ a zvlast o pripadech ridicich se rezimem ObchZ.

Ocitne-li se v ramci obéansko pravniho vztahu dluznik v prodleni s penézitym plnénim, vznikda mu ex
lege povinnost zaplatit veriteli rok z prodleni (§ 517 odst. 2 OZ). Tato povinnost dluznika je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-kterym-se-stanovi-vyse-uroku-z-prodleni-a-poplatku-z-prodleni-podle-obcanskeho-zakoniku-13128.html

odpovédnosti objektivni, tzn. Ze neni treba zkoumat, zda dluznik poruseni povinnosti (plnit penézity
zavazek radné a vcas) zavinil ¢i nikoliv.

Naproti tomu v pripadé poruseni povinnosti zajiSténé smluvni pokutou (neni vylouceno, ze touto
povinnosti bude povinnost dluznika plnit radné a vCas penézity zavazek, jedna se tedy o tutéz
povinnost, jejiz poruseni ma za nasledek vznik povinnosti k zaplaceni iroku z prodleni) se ke vzniku
néaroku na zaplaceni smluvni pokuty v ramci obCansko pravnich vztahl vyzaduje zavinéni. V pripadé
porusSeni povinnosti dluznika vCas a radné plnit penézity zavazek bude tedy ke vzniku naroku na
zaplaceni smluvni pokuty nezbytné, aby dluznik poruseni této svoji povinnosti zavinil. Pijde tedy o
odpovédnost svym charakterem subjektivni.

S uvedeného je tedy zrejmé, ze smluvni pokuta (stanovena k zajiSténi povinnosti dluznika plnit radné
a vCas penézity zavazek) a smluvni urok z prodleni jsou dva pravni instituty svoji povahou a obsahem
rozdilné, a to i v pripadé, je-li ur¢eni vySe smluvni pokuty sjednano zpusobem obvyklym pro
stanoveni troku z prodleni.

Rozdilnost obou pravnich institutd je mozno dovodit i z porovnani ucelu, ke kterému maji slouzit.
Zatimco smluvni pokuta ma povahu zajisStovaciho pravniho institutu, ktery si smluvni strany mezi
sebou museji dohodnout (jeji sjednani ma zvysit motivaci dluznika k radnému plnéni zajiSténé
pohledéavky), trok z prodleni je sankci za poruSeni povinnosti dluznika splnit sviij penézity dluh
radné a vcas (prvotni je sank¢ni povaha tohoto pravniho institutu). Narok na zaplaceni troku z
prodleni vznika vériteli ex lege.

Pokud se bude jednat o zavazkovy pravni vztah podrazeny pod pravni rezim OZ nebude tedy
relevantni obrana dluznika, ktery bude namitat, Ze vzhledem ke zplsobu, jakym je urcena vyse
smluvni pokuty (tj. % z dluzné Céstky/Cas) jde vlastné o ujednani smluvniho uroku z prodleni (coz by
bylo v rozporu s kogentnim ustanovenim § 517 odst. 2 OZ ve spojeni s narizenim vlady

142/1994 Sh.), a tedy o ujednani neplatné pro rozpor s ust. § 39 OZ. Pokud se v praxi vyskytne pravé
popsany pripad, vznikne vériteli narok jak na zaplaceni uroku z prodleni, tak na zaplaceni smluvni
pokuty (samozrejmeé, bude-li poruseni povinnosti dluznika plnit penézity zavazek radné a vcas
zavinéné). Jiz pri sjednavani smluvni pokuty by vSak mél ucastnik, kterému v pripadé poruseni
povinnosti plnit penézity zavazek radné a vcas, v budoucnu mize vzniknout narok na zaplaceni
smluvni pokuty, brat zretel na skutecnost, aby sjednand vySe smluvni pokuty spolu s urokem z
prodleni nebyla v nepoméru k charakteru a vyznamu zajiStované smluvni povinnosti. Pokud by soud
v pripadném budoucim rozhodovani o naroku véritele na zaplaceni smluvni pokuty dospél k zavéru,
ze vyse sjednané smluvni pokuty (s prihlédnutim k vysi uroku z prodleni) je ve vyrazném nepomeéru k
charakteru a vyznamu porusené povinnosti, narok na zaplaceni smluvni pokuty by vériteli nepriznal,
nebot ujednéani o smluvni pokuté by bylo pro rozpor s dobrymi mravy neplatnym podle ust. § 3 odst. 1
ve spojeni s ust. § 39 0Z).

Jind situace nastane, budeme-li oba pravni instituty porovnavat v ramci pravnich vztahu ridicich se
ObchZ.

I v tomto pripadé prichazi do Gvahy rozliSovaci kriterium tcelu, ktery kazdy ze zkoumanych pravnich
institutl sleduje (viz vyse).

Je vsak zrejmé, ze v tomto pripadé se za prvé shora uvedené rozliSovaci kriterium spocivajici v
charakteru (resp. druhu) odpovédnosti za poruseni povinnosti dluznikem neuplatni. Jak bylo v
predchozich ¢astech uvedeno, narok na zaplaceni smluvni pokuty v obchodnich zavazkovych
pravnich vztazich neni vdzan na zavinéné poruseni zajisténé povinnosti. V rdmci obchodnich
pravnich vztaht je tedy odpovédnost za poruSeni povinnosti zaji$téné smluvni pokutou konstruovana
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jako odpovédnost objektivni.

I v rdmci téchto pravnich vztahti bude ovSem mozno objevit dalsi kriterium, které by oba pravni
instituty dostate¢nym zpusobem rozliSovalo. Timto kriteriem bude moderac¢ni pravo soudu ve vztahu
k vysi smluvni pokuty. Pokud bude mezi Gcastniky pravniho ukonu pro pripad poruseni povinnosti
dluznika plnit radné a vcas penézity zavazek sjednan smluvni trok z prodleni (tzn. ve vysi rozdilné od
vySe zakonného troku z prodleni), soud moderacni opravnéni ve vztahu k vysi takto smluveného
uroku z prodleni mit nebude.

Uplatni-li t¢astnik narok na zaplaceni smluvni pokuty u soudu, muze se druhy z uc¢astniki domahat,
aby soud vysi smluvni pokuty snizil s tim, Ze je neprimérené vysoka. Pri rozhodnuti soud prihlédne k
hodnoté a vyznamu sjednané povinnosti, a to az do vyse vzniklé skody (§ 301 ObchZ). U smluvné
sjednaného uroku z prodleni soud moderacni pravo ve vztahu k jeho vysi nema. V tvahu bude
prichazet pouze namitka dluznika, Ze urok byl sjednan ve vysi, ktera odporuje zasadé poctivého
obchodniho styku (§265 ObchZ), popr. dobrym mravum (§ 1 odst. 2 ObchZ ve spojeni s §3 odst. 1, §
39 0Z). Pokud soud shleda toto tvrzeni dluznika opodstatnénym, Zalobu véritele co do naroku na
zaplaceni smluvniho Uroku z prodleni z uvedenych divoda zamitne (soud rozhodne podle pravidla
,vSechno nebo nic“).

Ve vztahu k néroku na zaplaceni smluvni pokuty nemé namitka, ze smluvni pokuta byla sjednana ve
vysi, kterd odporuje dobrym mravim, resp. zasadam poctivého obchodniho styku, s ohledem na
moderac¢ni pravo soudu, smysl. Zde je tfeba upozornit na skutecnost, ze soud muze svého
moderacniho opravnéni ve vztahu k vysi smluvni pokuty uzit pouze pokud jde o vyslednou c¢astku
(vysi) smluvni pokuty. Soud tak tedy nemuze moderovat zpuisob, kterym ma byt vySe smluvni pokuty
urcena (k tomu blize rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢.j.15 Co 481/1993, publikovano v ASPI
pod evidenc¢nim ¢. 20997).

Pokud mezi Géastniky pravniho ikonu nebude dojednan smluvni Grok z prodleni, bude dluznik v
pripadé prodleni povinen zaplatit vériteli urok z prodleni ve vysi stanovené pravem obcanskym (§
517 odst. 2 OZ ve spojeni s narizenim vlady 142/1994 Sb.). V tomto pripadé nebude prichazet do
uvahy namitka, ze vySe zdkonného turoku je sjednana v rozporu s pravidly poctivého obchodniho
styku ¢i v rozporu s dobrymi mravy.

Vzhledem ke shora uvedenému je tedy zrejmé, Ze procesni obrana zalovaného zaloZena na tvrzeni, ze
pravni ukon, jimz byla sjednana smluvni pokuta (jejiz vyse je urcend % z urcité ¢astky ve vztahu k
jednotce casu), je neplatny, nebot se vlastné jednda o ujednani smluvniho uroku z prodleni, nemuze
mit uspéch ani tehdy, bude-li se jednat o obchodni zadvazkovy vztah. U obchodnich zédvazkovych
vztaht by tato ndmitka ostatné neobstdla uz proto, Ze s ohledem na ust. § 1 odst. 2, § 266 ObchZ ve
spojeni s ust. § 41a OZ, by bylo mozno povaZovat ujednani o smluvni pokuté za smluvné sjednany
urok z prodleni, tedy za pravni ukon, ktery ObchZ vyslovné pripousti. V uvahu by zrejmé pripadala
pouze namitka, ze byl-li sjednan jak smluvni Grok z prodleni, tak smluvni pokuta (jejiz vySe byla
urc¢ena vy$e popsanym zpusobem), doslo mezi ucastniky k dvojimu smluveni téze sankce, coz by
mohlo byt povazovano za skutecnost, ktera je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku ¢i
dobrymi mravy. AvSak ani tuto namitku by nebylo 1ze uplatnit v pripadé, kdy si icastnici mezi sebou
smluvni Urok z prodleni nesjednali (na smluvni pokutu by se pohliZelo jako na smluvni Urok z
prodleni). Podobné uvahy je vSak treba povazovat vzhledem ke shora uvedenému za bezpredmeétné.

Lze proto dovodit, Ze je-li v ramci konkrétniho obchodniho zavazkového vztahu mezi icastniky
dojedndna pro pripad poruseni povinnosti dluznika plnit penézity zavazek jak smluvni pokuta (jejiz
vySe bude stanovena shora uvedenym zplsobem), tak smluvné stanoveny trok z prodleni, vznikne
veriteli narok na zaplaceni ¢astek plynoucich z obou téchto sankci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-kterym-se-stanovi-vyse-uroku-z-prodleni-a-poplatku-z-prodleni-podle-obcanskeho-zakoniku-13128.html

V nékterych zadkonem stanovenych pripadech (a to jak u zavazkovych vztaht ridicich se pravnim
rezimem OZ, tak u obchodnich zavazkovych vztaht) bude nad to prichézet do Gvahy uplatnéni
naroku na zaplaceni uroku, ktery je ve smlouvé stanoven jako odména za poskytnuti (doCasné)
finan¢nich prostredku. Pljde-li napr. o smlouvu o ptjcce (§ 657 an. 0Z), jejimz predmétem bude
plnéni penézité a poskytnuti pljcky bude uplatné (§ 658 odst. 1 OZ), muze v pripadé poruseni
povinnosti dluznika plnit fadné a vcas, vzniknout vériteli narok na vraceni pujcky (jistina), na urok
(iplata za poskytnuti pijcky), smluvné stanoveny trok z prodleni (pujde-li o smlouvu o ptijcce, v niz
bude v postaveni dluznika osoba, ktera bude podnikatelem) a na zaplaceni smluvni pokuty.

Mgr. Robert Vala
advokatni koncipient
AK JUDr. Petr Kafka

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 VySetrovaci zasada v fizeni o vyzivném
e Pravo advokata na odpojeni od datové schranky
e Byznys a paragrafy, dil 18.: Jak na inflacni dolozku

e Navrh na zruSeni \_rypovedl leasmgove smlou\_fy ve svetle nalezu Ustavnlho soudu

titul pro trénink Al

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostadtnimi soudy Evropské unie
e Matzner: ReSme také jak dal s AMIL. A vyvarujme se nadmérné zatézi a zbytecné byrokracie

e UrCeni vySe primérené slevy z kupni ceny
e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele
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