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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni pokuta jako zajistovaci institut
soukromeho prava

Soukromé pravo umoznuje ucastnikiim sjednani rozli¢nych zajistovacich prostredki. Jejich ucel je
preventivni, uhrazovaci a sank¢ni. Obc¢ansky zakonik specificky upravuje mimo jiné i smluvni pokutu.
Smluvni pokuta je penézita Castka, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze nesplni
svou smluvni povinnost, a to i tehdy kdyz porusenim povinnosti vériteli nevznikne Skoda. Narok na
zaplaceni smluvni pokuty nevznikda z pravniho predpisu, tak jako Urok z prodleni, a proto je treba
smluvni pokutu vzdy urdcit.

Ustanoveni obcanského zakoniku o smluvni pokuté se uplatni i u smluvnich pokut zajistujici
obchodni zdvazkové vztahy, nebot plati subsidiarni pouziti v pripadé, ze obchodni zdkonik nestanovi
specifickou upravu. Na tomto misté je nutné dodat, Ze obchodni zdkonik v urcitém ohledu modifikuje
upravu tohoto institutu, na coz bude upozornéno nize.

Obligatorni nalezitosti sjednani

Zakladni podminkou sjedndni je pisemnd forma. Pisemna tprava je nutna i v pripadé, kdy samotna
smlouva muze byt uzaviena Gstné. Smluvni pokuta miize byt upravena ve smlouvé hlavni nebo i v
jiné smlouvé, pripadné v jejim dodatku.

Dal$im pozadavkem je urceni vy$e smluvni pokuty, popripadé sjednéni zpusobu jejiho urceni.
Smluvni pokuta musi byt tak jako kazdy jiny pravni ukon stanovena urcité a srozumitelné. Tak muze
byt smluvni pokuta urcena jako jednorazova castka ¢i muze byt uc¢inéna zavislou na délce poruseni
povinnosti podobné jako smluvni urok (tedy pevnou procentni ¢astkou za kazdy den prodleni s
plnénim povinnosti[1]). Neni na prekdzku okolnost, Ze v dobé sjednani neni absolutni vySe smluvni
pokuty znama.

Nutnym prvek sjednani smluvni pokuty je i ur¢eni povinnosti, ktera je zajiSténa. Musi se tak stat
dostatec¢né urcitelnym zpusobem. Dle soudni praxe neni dostate¢ny odkaz na ,zavazné poruseni
smluvnich povinnosti.” Toto by poZzadavek nenapliovalo. Smluvni pokutou je mozné zajistit penézity i
nepenézity zavazek. Lze vSak jen souhlasit s tvrzenim prof. Bejcka, ze smluvni pokuta je sjednavana
pro pripad poruseni smluvni povinnosti, a jestlize by si tak strany praly zajistit smluvni pokutou
splnéni zakonem predvidané povinnosti, musely by to primo ¢i neprimo pisemné ujednat.[2]

Vztah akcesority

Zajistovaci zavazek je v akcesorickém vztahu k hlavnimu zdvazku, z ¢ehoz vyplyva, Ze paklize neni
platné sjednan hlavni zavazek, nemize existovat zavazek zajistovaci.[3]

Déle v souladu s § 545 obcCanského zakoniku plati, Ze dluznik je zavazan plnit povinnost, jejiz splnéni
bylo zajisténo smluvni pokutou i po zaplaceni smluvni pokuty. Zminéné ustanoveni je ovSem
dispozitivni povahy, a je tudiz mozné se od néj na zékladé konsensu stran odchylit.

Omezeni vyse smluvni pokuty



Obecné plati, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi odporovat
dobrym mravim. Pozadavek souladu s dobrymi mravy se samozrejmé tykd i stanoveni smluvni
pokuty. V pripadé, Ze je tak urcena smluvni pokuta neprimérené vysoka, soud mize smluvni pokutu
posoudit jako rozpornou s dobrymi mravy a opravnénému ji neprisoudit.[4] Soudy oproti
obchodnépravni upravé nemaji pravomoc smluvni pokutu snizit.[5] Z vySe uvedeného pak plati, ze
pokud si strany stanovi pokutu neprimérené vysokou, vystavuji se moznosti nepriznani naroku
zaplaceni pokuty.

V obchodnich vztazich, jak je naznac¢eno vyse, plati odliSné pojeti. Soudy maji na zakladé § 301
obchodniho zadkoniku moderacni pravo. Dle néj mohou neprimérené vysokou smluvni pokutu soud
snizit. Kritériem pro snizeni je hodnota a vyznam zajiStované povinnosti. Spodnim limitem je vyse
Skody, ktera vznikla do doby soudniho rozhodnuti. Je nutné dodat, Ze je-li smluvni pokuta stanovena
nikoli presnou ¢astkou, ale jinym, napriklad procentni sazbou, moderac¢ni pravo se tyka ,zpusobu
urceni.” Soud tedy svym rozhodnutim muze napriklad vyslovit, ze ,4 % dluzné ¢astky denné” je
neprimérené a snizit procentni sazbu na ,0, 5 % dluzné Castky denné.” Jinymi slovy se modera¢nim
pravem v takovém pripadé nerozhodne o absolutni vy$i smluvni pokuty, ale jen o zptsobu urc¢eni
vySe. Na tomto misté je vhodné uvést, ze dle Nejvyssiho soudu je ujednani stanovici, ze smluvni
pokuta se rovna procentnimu podilu ze smluvni ceny zbozi, ujednénim o zptisobu urceni pokuty;
nejednd se o urceni vyse.[6]

Lze tézko rici, jaka vySe smluvni pokuty je jiz neprimérend, a ktera nikoli, nebot soudni rozhodnuti se
co do takového posouzeni liSi. Posouzeni bude zaviset na mnoha faktorech, avSak lze shrnout, ze
smluvni pokuta ve vysi 0, 5 % z dluzné ¢astky denné je obecné na horni hranici primérenosti.

Soubéh smluvni pokuty a uroku z prodleni

Ustanoveni § 544 a § 545 obcCanského zakoniku nevylucuji moznost sjednani smluvni pokuty za
prodleni penézitého zavazku. Navic plati, Ze smluvni pokuta muze byt sjednéna tak, ze jeji vySe je
zavisla na celkové dobé, po kterou trva prodleni dluznika s penézitym zavazkem. Teorie i praxe se
shoduje na tom, ze smluvni pokuta a Urok z prodleni jsou samostatné instituty. Zatimco smluvni
pokuta musi byt sjedndna, narok na urok z prodleni vyplyva ze samotného zdkona. Dalsi odliSnosti je
fakt, ze smluvni pokuta je zajistujici instrument, kdezto trok z prodleni je zédkonnym disledkem
prodleni.[7]

Zakon neuvadi nic o mozném soubéhu. Narok na zaplaceni iroku z prodleni je tak samostatnym
narokem vedle naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Smluvni pokuta vSak netvori prislusenstvi
pohledavky[8], a je-li tak obsazena v zalobnim navrhu, je predmétem povinnosti dle zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Odpovédnost za poruseni povinnosti

Uprava smluvni pokuty dle ob¢anského a obchodniho zékoniku se 1isi i ve vzniku povinnosti uhradit
smluvni pokutu s ohledem na zavinéni poruseni zajistované povinnosti.

Obcansky zakonik dispozitivné uvadi, ze smluvni pokutu nemusi dluznik zaplatit, pokud poruseni
povinnosti nezavinil. Ustanoveni § 300 obchodniho zdkoniku naopak, avsak rovnéz dispozitivné, rika,
Ze okolnosti vylucujici odpovédnost nemaji vliv na povinnost uhradit smluvni pokutu. Dle obchodniho
zakoniku tak plati, ze smluvni pokutu je véritel opravnén pozadovat i v pripadé, ze poruseni
povinnosti nebylo kryto zavinénim.[9] Nutno podotknout, Ze dle Nejvyssiho soudu se povazuje
subdodavatelovo poruseni povinnosti kryté zavinénim jako zavinéné poruseni samotného dodavatele.
Tak se dodavatel nemuze zprostit odpovédnosti s poukazem, ze poruseni zavinéné nezpusobil on, ale
subdodavatel.[10]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/549

Vztah smluvni pokuty a nahrady vzniklé Skody

Na smluvni pokutu se odkazuje jako na pausalizovanou skodu, a to s ohledem na ustanoveni § 545
odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle néjz véritel neni opravnén pozadovat ndhradu $kody zptisobené
porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize nevyplyva z ujednéni néco
jiného. Z toho plyne, Ze pokud Skoda vznikne porusenim jiné nez zajisténé povinnosti, neexistuje zde
z4dné prekazka jejiho domahani se, a déle, ze z davodu dispozitivnosti ustanoveni je mozné zvolit
upravu odliSné, na jejimz zékladé by mél véritel moznost pozadovat nahradu Skody. Véritel je
opravnén domahat se nahrady Skody presahujici smluvni pokutu, jen pokud je to mezi ucastniky
dohodnuto.

Zaver

Domnivam se, ze smluvni pokuta patri mezi nejvyznamnéjsi zajistovaci instrumenty soukromého
prava. Jejich uprava je vymezena v prevazné mire dispozitivnimi ustanovenimi ob¢anského a
obchodniho zdkoniku. Pri jejim sjednavani je treba mit na paméti dodrzeni obligatornich nalezitosti:
pisemna forma, stanoveni vySe Ci zpusobu urceni s ohledem na jejich primérenost, a povinnosti, jez
se zajistuje. Autor zavérem doporucuje vzit pri stanoveni podminek smluvni pokuty v ivahu
dispozitivni tpravu, zejména s ohledem na ndhradu skody a vztah vzniku povinnosti zaplatit smluvni
pokutu a vztahu zavinéni k poruseni povinnosti.
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DalSsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelt v advokéatni praxi
Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus


https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

