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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni pokuta (po novu) v kontextu dalsSich

A\ 4

aktualnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu

Zkraje letosniho roku Nejvyssi soud doslova otocil kormidlo dosavadni judikaturni praxe ohledné
smluvni pokuty rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. Tato zédsadni zména v pristupu Nejvyssiho soudu jako
sjednotitele judikatury obecnych soudi ma pritom dopad i na stavajici civilni rizeni, jehoz
predmeétem je narok na zaplaceni smluvni pokuty. Nejvyssi soud nasledné v priabéhu tohoto roku
vydal nékolik dalSich rozhodnuti, ktera se mj. zabyvaji aplikacnim dopadem zminéného prelomového
rozsudku do jiz bézcich civilnich rizeni a otdzkou, zda je namitka neprimérenosti smluvni pokuty
soucasné i navrhem na moderaci smluvni pokuty.

Na tvod shrime zavéry citovaného rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud zménil dosavadni judikaturni zavéry a nové konstituoval smér,
kterym se maji obecné soudy pri posuzovani primérenosti naroku na smluvni pokutu ubirat.

V prvé radé se jiz nové nema jednat o abstrakitni posuzovani primeérenosti ujednani
o smluvni pokuté, ale o posuzovani primeérenosti (toliko) konkrétniho naroku na smluvni
pokutu, jak byl uplatnén v prisluSeném rizeni. Jde tedy o vyraznou koncepéni zménu, kterou je
v rizeni o zaplaceni smluvni pokuty nové treba brat v potaz.

Pripomenme, ze podle ustanoveni § 2051 o.z. v pripadé neprimérené vysoké smluvni pokuty soud
muze na navrh dluznika snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse
Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.

V této souvislosti Nejvyssi soud zcela nové pojima moznosti moderace (snizeni) smluvni pokuty a
instruktivné zavadi tzv. trikrokovy test.

Postup pro moderaci smluvni pokuty (tzv. trikrokovy test)

Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia konstatoval tzv.
trikrokovy test, ktery ma na prvnim misté nutnost zkoumani funkce smluvni pokuty, v dalSim
relevantni okolnosti a v poslednim samotnou moznost moderace takto:

LPostup soudu pri moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z. Ize rozlisit na ndsledujici faze (kroky).

V prvnim kroku soud pri vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a ndsl. o. z.
nejprve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit.

Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi s prihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni pokuty.
Zretel pritom vezme na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, pricemz zohledni nejen
okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, nybrz téz okolnosti, které byly dany
pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném
poruseni smluvni povinnosti ptivod. Na zdkladé téchto okolnosti zodpovi otdzku, zda vyse
smluvni pokuty je primérend vzhledem k véritelovym zdjmam, které byly naruseny v
disledku poruseni smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény.



(...) ve tretim kroku snizi smluvni pokutu na primérenou vysi (spravedlivou in concreto)
se zretelem k tém funkcim, které md plnit, a s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti. Je pritom limitovdn vysi skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na
kterou se smluvni pokuta vztahuje.”

Aplikace nového pristupu ve stavajicich rizenich

Logicky se nabizi otdzka aplikacniho dosahu nové judikatury Nejvyssiho soudu reprezentované
komentovanym rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
na jiz probihajici prvostupnova ¢i predevsim druhostupnova rizeni. Pripomenme, ze se v dané véci
jedna o otazku tzv. incidentni retrospektivy.

Napr. podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2020, sp. zn. 28 Cdo 67/2020, ,Aplikace nového
judikatorniho ndhledu dovolaciho soudu na dovolatelkou predestrenou otdzku, kterou odvolaci soud
resil v souladu se zdvéry dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, od nizZ se shora oznaceny
rozsudek velkého sendtu odklonil, je v souladu se zdsadou incidentniho retrospektivniho piisobeni
novych judikatornich ndzort, jez se prosadi v horizontdlnich prdvnich vztazich (blize k incidentni
retrospektivé srovnej napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5.8.2010, sp. zn. II. US 3168/09, nebo
ndlez Ustavniho soudu ze dne 10.12.2019, sp. zn. IV. US 3500/18).”

K aplika¢nimu dosahu rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia se
Nejvyssi soud vyjadril hned ve dvou rozhodnutich vydanych v prubéhu letosniho roku po
vydani rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2023, sp. zn. 23 Cdo 1050/2022, Nejvyssi soud dovodil, Ze i
v pripadé, kdy bylo zahajeno rizeni o dovolani jesté pred vydanim rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia se plné v souladu se zasadou tzv. incidentni
retrospektivy uplatni novy judikaturni nahled a pozadavek na zjisStovani funkce smluvni
pokuty a tzv. trikrokovy test zkoumani primérenosti naroku na smluvni pokutu.

V dalsim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2023, sp.zn. 27 Cdo 1354/2023 - ve kterém nase
kancelar zastupovala ve véci uspésného dovolatele - tento pristup Nejvyssi soud rovnéz potvrdil
pro pripad, Zze odvolaci soud v rizeni o zaplaceni smluvni pokuty rozhodl jesté pred prijetim
citovaného rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Namitka neprimérenosti jako navrh na moderaci

Pro uUplnost zminme i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2023, sp.zn. 23 Cdo 1398/2022,
ve kterém Nejvyssi soud resil otdzku navrhu dluznika na moderaci v uvodu tohoto ¢lanku citovaného
ustanoveni § 2051 o.z. V pomérech projednavané véci se jednalo o to, ze zalovany v rizeni pouze
namital neprimérenost smluvni pokuty, obecné soudy i tak provedly moderaci smluvni pokuty.
Nejvyssi soud se s odkazem na literaturu (Roucek, Sedlacek), judikaturu (Vazny) a reSenim v
pribuznych pravnich rddech (Rakousko, Némecko) priklonil k tomu, Ze samotna namitka
neprimeérenosti jiz v sobé zahrnuje navrh na moderaci smluvni pokuty.

Neni smluvni pokuta 1.000 K¢ denné jako smluvni pokuta 1.000 K¢ denné

Zminéné posledni rozhodnuti je zajimavé jesté v jednom smeéru, a sice v tom, ze Nejvyssi soud v ném
explicitné jako svého druhu obiter dictum uvedl, Ze v praxi ¢asto sjednavana smluvni pokuta 1.000
K¢ denné za neodhlaseni trvalého pobytu v kupni smlouvé - s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2018, sp.zn. 33 Cdo 613/2018 - neni obecnym judikaturnim
zavérem precedencniho charakteru a vzdy je kazdy narok na smluvni pokutu potreba zkoumat



individualné.

Zaver

Z vySe uvedeného se podava, ze rozhodnuti obecnych soudu postavena na dosavadnim pristupu ke
smluvni pokuté v dovolacim - i odvolacim - rizeni neobstoji, i kdyz v praktické roviné obecné soudy
tyto nové judikaturni zavéry nemohly v case svého rozhodnuti logicky znat. Pro aplnost

poznamenejme, ze tim spise tedy rozhodnuti soudu vydana jiz po prijeti nové judikatury
musi tuto novou judikaturu reflektovat.

V praxi prevazujici pristup postaveny na dosavadni judikature k primérenosti smluvni
pokuty je nyni znacné relativizovan. Je otazkou, jak dusledné budou obecné soudy

pozadavky rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nevyssiho
soudu v praxi naplnovat.
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat
¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
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K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy



https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html

