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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni pokuta v navstéevnim radu AC Sparta
Praha

Atypicky pripad smluvni pokuty musel resit Obvodni soud pro Prahu 6 v rizeni vedeném pod sp. zn. 6
C 417/2019. Jednalo se o smluvni pokutu zakotvenou v navstévnim radu AC Sparta Praha pro pripad
poruseni povinnosti navstévnika fotbalového utkani.

Dne 24. 2. 2019 probihalo v GENERALI Arené fotbalové utkani Fortuna Ligy mezi fotbalovymi kluby
AC Sparta Praha a FC Banik Ostrava.

Zalobkyné podala dne 18. 12. 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 Zalobu proti fanouskovi o
zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ s prislusenstvim s nasledujicim oduvodnénim.

Zalobkyné je provozovatelkou fotbalového stadionu AC Sparta Praha. Tato aréna slouZi vefejnosti ke
sledovani fotbalovych utkani, pricemz zakladni, zdvaznd pravidla chovani navstévniki, jsou upravena
Navstévnim radem GENERALI Areny. Navstévni rad je umistén u kazdého vstupu do GENERALI
Areny na viditelném misté, rovnéz odkaz na néj je uveden na kazdé vstupence, ktera obsahuje
vynatek podstatnych skutecnosti z obecnych obchodnich podminek poradatele pro ndkup vstupenek,
véetné upozornéni na smluvni pokuty za poruseni navstévniho radu. Navstévni rad je taktéz umistén
na internetovych strankach zalobkyné v sekci Vstupenky.

Kazdy navstévnik GENERALI Areny nakupem vstupenky, respektive svym vstupem na jakoukoliv akci
poradanou v GENERALI Arenég, stvrzuje, ze se seznamil s navStévnim radem, porozumél mu, souhlasi
s nim a zavazuje se, Ze jej bude respektovat a dodrzovat.

Zalovana v zalobé dale uvedla, Ze vySe popsanym jednénim Zalovany poru$il zavaznd pravidla
chovani stanovena pro navstévniky stadionu ve smyslu § 5 odst. 1 navstévniho radu (chovat se tak,
aby nedochdzelo k poskozovani majetku GENERALI Areny, jejiho vybaveni ¢i k poSkozeni majetku ¢i
zdravi jinych osob a svym chovanim neomezovat Ci neobtézovat jiné osoby pri sledovani akce, ktera
v GENERALI Arené pravé probihd) a dopustil se jednani, které je zakdzano podle § 6 odst. 2 pism. o)
navstévniho radu, tedy v rozporu s povinnostmi, které je povinen zachovavat pri navstévé GENERALI
Areny, slovneé i fyzicky napadl jiného navstévnika.

Zalovany byl v trestnim f{zeni za toto jednani uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi a byl mu
uloZen trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, spocivajici v zdkazu vstupu
na vSechna fotbalova utkani A - tymu AC Sparta Praha organizovana Ligovou fotbalovou asociaci a
UEFA na dobu jednoho roku. Timto jednanim zalovany porusil navstévni rad a podle § 6 odst. 3 a
odst. 4 navstévniho rddu mu vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Soud prvniho stupné zalobé zalobkyné vyhoveél s tim, Ze zalovany mél moznost se s obsahem
navstévniho radu véas seznamit, a pokud tak neucinil, pak tato jeho liknavost ho nezbavuje
odpovédnosti za chovani v rozporu s navstévnim radem zZalobkyné.

Zalovanému tedy vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu ve vy$i 50 000 K¢ podle
ustanoveni § 6 odst. 4 posledni bod navstévniho radu, ve kterém je vyslovné stanoveno, ze kazdy, kdo
porusi zdkaz ¢i omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 2 pism c¢), m), o) navstévniho radu je



povinen za kazdé takovéto jednotlivé poruseni povinnosti uhradit smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Namitku zalovaného, Ze byl za napadeni fanouska jiz jednou potrestan v trestnim rizeni, povazoval
soud za irelevantni. Nejedna se totiz o dvoji potrestani, nebot je nezbytné rozliSovat rovinu trestni
postihu a smluvniho postihu ve formé smluvni pokuty, zakotvené v navstévnim radu zalobkyné, ktery
zalovany akceptoval zakoupenim vstupenky a vstupem do GENERALI Areny na fotbalové utkani, a
jehoz ustanoveni fyzickym napadenim jiného navstévnika fotbalového utkani, porusil.

Je nepochybné, ze v projednavané véci smluvni pokutou zajiStované hodnoty (ochrana zdravi a
majetku navstévniku GENERALI Areny) maji prioritni vyznam, a proto soud povazoval v navstévnim
radu stanovenou smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za primérenou vyznamu chranénych hodnot.

Z obsahu navstévniho radu je zjevné, ze smluvni pokuta v této vysi neni stanovena obecné za kazdé
navstévnika nepochybné je. Soud proto dospél k zavéru, ze pro moderaci vySe smluvni pokuty neni
dan diivod. Zalovany se proti uvedenému rozhodnuti neodvolal, a proto nabylo pravni moci.

Zaver:

V komentéafové literature se lze doéist, Ze: BRiZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2048 [Vy$e smluvni
pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2215, marg. ¢. 11 a 12: ,Smluvni pokutu lze nové sjednat i jinak nez
v pisemné formé. Kazdy ma prdvo zvolit si pro prdvni jedndni libovolnou formu, neni-li ve formé
omezen ujedndnim nebo zdkonem (§ 559). Nelze v$ak s ohledem na judikaturu US vylouéit, Ze
viici spotrebiteli bude treba pisemnou formu zachovat (srov. 2048 37 an.). Smluvni pokutu
Ize sjednat i konkludentné. V literature je zminovan pripad zavazani se povinnosti zaplatit
smluvni pokutu faktickym jednanim dluznika, ktery projde kolem cedule, na niz bude
uvedeno, ze porusil-li néjakou povinnost, ktera pro néj vyplyva z urcitého zavazku, bude
povinen zaplatit smluvni pokutu (Tintéra 2012 s. 27). Z pohledu soudnich rizeni Ize
k ujedndni o smluvni pokuté tustni formou. A to bude-li smluvni pokuta predmétem zaloby, pripadné,
jak se to casto déje, uplatnéna zZalovanym ve forme procesni obrany.”

Déle viz LASAK, Jan. § 2048 [Vy$e smluvni pokuty]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1286, marg. ¢.
23: ,Na rozdil od dosavadnich pravnich predpisti nemusi byt dohoda o smluvni pokuté uzavrena
pisemné. Dosavadni judikatura pritom dovozovala, Ze pokud je zdvazek dluznika zaplatit v pripadé
nesplnéni dluhu smluvni pokutu obsazen v jeho jednostranném pisemném uznani dluhu, neni smluvni
pokuta platné sjedndna, prijal-li veritel tento zdvazek dluznika jen ustnim nebo konkludentnim
projevem viile (viz napr. NS 33 Odo 457/2004). Tato judikatura je novou upravou smluvni
pokuty prekondna. Dohoda o uzavreni smluvni pokuty tudiz miize byt zdsadné uzavrena
i ustné, nebo byt obsazena v nejriuznéjsich sazebnicich apod. Limitem mohou byt nicméné
ustanoveni o spotrebitelskych ¢i adheznich smlouvdch (srov. napv. US I. US 3512/11 - ke
kritice tohoto rozhodnuti viz komentar k § 1813)."

Z oduvodnéni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 (implicitné) vyplyva, ze se jednalo o
spotrebitelsky vztah (fanousek vs. provozovatelka fotbalového stadionu). Nelze z néj vsak jiz vycist,
zdali byl (a pripadné jakym zpusobem) spotiebitel (fanousSek) upozornén na smluvni pokutu
obsazenou v navstévnim radu pred nakupem samotné vstupenky (typicky v pripadech koupé
vstupenky na pokladné, z rozhodnuti soudu neni pritom ani patrné, jakym zpusobem byla vstupenka
zakoupena), viz shora zminénd problematika spotrebitelskych ¢i adheznich smluv a dotcena
judikatura (napt. I. US 3512/11, 33 Cdo 3126/2020, 33 ICdo 45/2017, 33 Cdo 961/2017).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptgm27n5sg6xzugu3q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpwsx3vonptgnjrgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpwsx3vonptgnjrgi

Je tedy mozné, Ze pokud by se uvedenou zalobou zabyvaly soudy vyssi instance, ze by mohly do hry
vnést ustanoveni na ochranu spotrebitele (slabsi smluvni strany) a véc posoudit i jinak. Zajimavé by
bylo kupt. posouzeni otazky konkludentniho sjednani smluvni pokuty v pripadé, ze by spotrebitel sice
nebyl pred koupi vstupenky sezndmen s obsahem obchodnich podminek a navstévniho radu, nicméné
na vstupence by jiz prislusné informace byly (popt. s odkazem, kde se 1ze s nimi seznamit) s tim, ze
vstupem na stadion (tedy konkludentnim jedndnim) se spotrebitel zavazuje navstévni rad (véetné
ujednani o smluvni pokuté) dodrzovat.

Pokud jde o nakup vstupenky pres internet, tak v souc¢asnosti je situace takova (lze se domnivat, ze
tak tomu bylo i v roce 2019), ze pred nakupem musi spotrebitel zakliknout policko v ndkupnim
kosiku ,Souhlasim s obchodnimi podminkami, navstévnim rddem a beru na védomi informace o
zpracovani osobnich udaju.”, kdy v obchodnich podminkédch (dostupnych na internetovych
strankach) je v bodé 15 uvedeno: ,Majitel, resp. drzitel vstupenky je povinen dodrzovat
Navstévni rad Stadionu, zejména pak pokyny poradatelské a bezpecnostni sluzby. Pri poruseni
Navstévniho radu Stadionu je splatna smluvni pokuta v prislusné vysi; ostatni prdva
provozovatele ziistdavaji nedotcena (zejm. pravo na ndhradu ijmy). Navstévni rdad Stadionu je k
dispozici na internetovych strankach provozovatele a pred vstupem do Stadionu.”

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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Dalsi clanky:

e Dvé kiwi denné: EU schvadlila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce
e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare
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¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor
 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit
o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do

korporacni autonomie
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecnd hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické
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