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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni pokuta ve smlouve uzavrené se
spotrebitelem na trhu elektronickych
komunikaci

Smluvni pokuta je pomérné Casto se vyskytujici institut, ktery zajistuje zavazek, a to nejen ve
spotrebitelskych smlouvach uzaviranych na trhu elektronickych komunikaci. Jejim ucelem je zajistit
splnéni povinnosti dluznika. V ramci procesu ujednani smluvni pokuty se musi dbat toho, aby byla
smluvni pokuta sjedndna adekvatné k okolnostem, tedy aby byla primérena. Efektivnost vymahani
smluvni pokuty je pomérné vysoka, jelikoz neni potreba prokazovat zavinéni druhé smluvni strany.
Zkratka staci, pokud k néjaké skutecnosti zajisténé smluvni pokutou dojde ¢i naopak nedojde.

Z duvodu neexistence zadné zvlastni pravni upravy resici spotrebitelské smluvni pokuty, bude tato
stat pri svém zkoumani vychazet z obecnych ustanoveni o smluvni pokuté stanovenych v § 2048 az §
2052 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0Z“),

z obecnych ustanoveni o spotrebitelskych smlouvach v § 1810 an. OZ a z judikatury k tomuto
fenoménu se vazici.

Tento ¢lanek nezkouma smluvni pokutou jako takovou. Autor se domniva, ze jeji definici
a nalezitostem jiz bylo vénovano dostatecné pozornosti, a proto se jim vénuje jen okrajoveé. Stézejni
otazkou je vztah smluvni pokuty a spotrebitelské smlouvy, ktera vétSinu smluvnich ustanoveni
obsahuje v neprimych smluvnich ujednanich.

Bude-li mit operator zajem zajistit svou pohledavku za spotrebitelem pro pripad poruseni priméarni
smluvené povinnosti, ujednd si s nim smluvni pokutu (sekundéarni pravni povinnost) v urcité vysi
nebo zpusob, jakym se vySe smluvni pokuty ur¢i. Smluvni pokuta mize spocivat i v jiném nez
penéznim plnéni, a to i bez ohledu na skuteCnost, zda podnikateli takovym porusenim smluvni
povinnosti vznikla Skoda (§ 2048 OZ). Splnénim povinnosti vyplyvajici ze smluvni pokuty nezanika
primarni smluvni povinnost spotrebitele pokutou utvrzend, neni-li stanoveno jinak (§ 2049 0Z).
Smluvni pokuta je k hlavnimu pravnimu vztahu v akcesorickém postaveni, tedy neni-li hlavni pravni
vztah platny, plati totéz i o smluvni pokuté. Rovnéz plati, ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka
prava na zaplaceni smluvni pokuty (§ 2005 odst. 2 OZ).

Funkce smluvni pokuty lze charakterizovat slovy: (i) zajisténi, (ii) kompenzace, (iii) prevence,
(iv) sankce a (v) reparace. Jednotlivé funkce smluvni pokuty se mohou v zavislosti na stadiu zavazku
prolinat, ziskdvat nebo naopak ztracet na své intenzité. Je oCividné, ze pri uzavirani smlouvy je
dominantni funkci smluvni pokuty prevence a zajiSténi. Naopak dojde-li k poruseni sjednané
povinnosti, probouzi se funkce sank¢ni, kompenzacni ¢i reparacni.[1]

Ad i) Rozsah a ucinnost zajistovaci funkce je sporny, ale ani pres tuto skute¢nost nelze zpochybnit
jeji existenci, viz napr. komentar od Hulmaka, ktery rika: ,Skutecnost, Ze smluvni pokuta neni
vhodnym ,zajiStovacim” prostredkem v pripade kazdého potencidlniho (predevsim nesolventniho)
dluznika, samozrejmé neoprostuje smluvni pokutu od jeji zajistovaci funkce ve smyslu motivacniho
faktoru.”[2]

Ad ii) Ve vztahu ke kompenzacni funkci plati vyvratitelna pravni domnénka, ze pokud je ujednana
smluvni pokuta, nema véritel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se
smluvni pokuta vztahuje (§ 2050 OZ). Z ¢ehoz vyplyva, ze vychozim nastavenim smluvni pokuty je
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kompenzacni funkce pokryti nahrady zptisobené $kody. Tato funkce prinasi nejvétsi vyhodu v tom, ze
se operator vyhne nutnosti slozité prokazovat (pomoci znaleckych posudkt) skiidcovo protipravni
jednani, vznik skody, zavinéni a pri¢innou souvislost vzniku Skody. Sta¢i mu proto pouze sjednat si se
spotrebitelem smluvni pokutu. V praxi se § 2050 OZ zpravidla deroguje, coz jesté ale neznamena, ze
operator pristupuje k vymahani jak smluvni pokuty, tak i ndhrady skody, a to zejména u nizsich
castek a v pripadech, ve kterych by se Skoda slozité prokazovala.

Ad iii) Preventivni funkci smluvni pokuta plni z toho titulu, Ze se jedna o typické opatreni, které ma
za cil omezovat, branit, nebo alespon snizovat pravdépodobnost vyskytu néjakého nezddouciho jevu.

Ad iv) Sank¢ni funkci lze spatrovat zejména v tom, ze v pripadé nesplnéni primarni pravni povinnosti
prichazi sankce (potrestani) v podobé sekundarni pravni povinnosti, pricemz vsak primarni pravni
povinnost timto nezanika (§ 2049 0Z).

Ad v) Reparacni funkce nastava pouze v pripadech, kdy poruSenim povinnosti dojde u opravnéného
ke vzniku realné skody, kterou ma smluvni pokuta nahradit.

Dle zdkonné tpravy v § 2048 az § 2052 OZ neni nezbytné nutné, aby sjednani smluvni pokuty meélo
pisemnou formu, tak jako tomu bylo v pravni upravé predchozi. V zadsadé mize byt sjednana i ustné.
Zaroven vSak pro ucely jednoznacéné prukaznosti radného ujednadni smluvni pokuty nelze nez
doporucdit pravé pisemnou formou. Coz byva i jeden z argumentii, pro¢ zpravidla i smlouva o
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci uzavrené podle § 63 zédkona C.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZEK”) byva
v pisemné formé, je-li v ni néjaky zavazek zajistén pravé smluvni pokutou.

M3a-li byt smluvni pokuta platné sjednana a vymahatelna, musi byt jeji vySe primérend. V opacném
pripadé by se jednalo o neplatnou, pravem nevymahatelnou, smluvni pokutu. V kazdém jednotlivém
pripadé budou pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty zkoumany okolnosti konkrétniho pripadu
a bude tak zalezet na uvazeni soudu ¢i spravniho organu (§ 2051 OZ).

Zé&ludnost primétenosti smluvni pokuty je patrné i z judikatury, nebot dle ndzoru NS CR v nékterych
konkrétnich pripadech lze povazovat za maximalni pripustnou vysi smluvni pokuty ¢astku rovnajici
se 0,5 % denné,[3] ale v jiném konkrétnim pripadé se bude za maximalni moznou pripustnou vysi
smluvni pokuty povazovat smluvni trok ve vysi 1 % denné.[4] A naopak dokonce i smluvni pokutu ve
vySi ,pouhého” 0,1 % denné z dluzné castky lze v nékterych konkrétnich pripadech shledat
neprimérenou.[5] Z vySe uvedené rozhodovaci praxe tedy vyplyva, ze nelze bez predchozich znalosti
konkrétnich okolnosti pripadu pausalné stanovit, jaka vySe Groku je je$té prijatelnd a jaka jiz nikoliv.

Neékteri operatori proto smluvni pokutu v pripadé dluzné ¢astky castokrate ani nesjednavaji a spokoji
se pouze se zakonnym trokem z prodleni ¢i vibec zadnym, nebot v kontextu vy$e uvedeného by
sjednéni primérené vyse smluvni pokuty mohlo byt problematické. Pokud uz smluvni pokutu za
prodleni sjednavaji, tak ji sjednéavaji v pausalni vysi, jako napriklad spolecnost T-Mobile. Ta uplatiuje
dle svého ceniku smluvni pokutu za prodleni s thradou dluzné ¢astky delsi nez 1 den sankci ve

vysi 150 K¢ a v pripadé prodleni s thradou delsi nez 21 dni dokonce dalsi ¢astku ve vysi 1.000 K¢
(nezaménovat s nédkladové orientovanou upominkou upozoriiujici na mozné omezeni sluzeb ve vysi
nezaplaceni vyuctovani uctuje 180 K¢, ale smluvni pokutu za prodleni s thradou dluzné castky
sjednanou nema.[7] Spole¢nost 02 smluvni pokutu rovnéz nesjednava a vyzaduje pouze poplatek za
zpracovani a odeslani upominky pri prodleni s thradou vyuctovani ve vysi 181,50 K¢.[8] Z pohledu
autora se tedy v tomto ohledu nejvice proklientsky (prospotrebitelsky) chova spolecnost Vodafone,
oviem ani u spole¢nosti T-Mobile se autor nedomniva, Ze by soud potazmo Cesky telekomunikaéni
urad (déle téz ,CTU”) narok na smluvni pokutu mél diivod neptiznat (napf. z divodu
neprimeérenosti).

K ot4zce kumulovani smluvni pokuty a smluvnich tirokl z prodleni judikoval NS CR, Ze existence
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soucasného naroku na smluvni iroky z prodleni a smluvni pokuty je v poradku, a Ze se nejedna o
rozpor s dobrymi mravy.[9] AvSak v zahrani¢i kumulace smluvnich Groki z prodleni a zékonnych
troku z prodleni tak obvykla neni.

Smluvni pokuta muze byt sjednéana za jakékoliv poruseni smlouvy (tedy nejenom za prodleni

s thradou). U vétsiny operatort dochazi k uplatnéni smluvni pokuty, pokud spotrebitel radné a vCas
nevrati pronajaté ¢i zaptjcené zarizeni nezbytné k prijmu signalu (modem, router, CA modul). Vysi
této smluvni pokuty operatori odvozuji od porizovaci hodnoty konkrétniho zarizeni, obvykle ve vysi
2.000/5.000 K¢ za radné a vCas nevracené zarizeni.[10] Dale je vhodné poznamenat, Ze pro platnost
smluvni pokuty je irelevantni, pod jakym nazvem bude schovéna, proto se s ni lze setkat (i) v podobé
ruznych nazvu poplatkl (napr. administrativnich).

V otazce primérenosti smluvni pokuty (i) v otazce pripadného rozhodovani o moderaci vySe smluvni
pokuty nejsou viibec relevantni osobni ani majetkové poméry povinného ze smluvni pokuty, ale
vyhradné hodnota a vyznam zajiStované povinnosti.

Vykon préava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu (napr. z duvodu poruseni povinnosti
spotrebitele a vykonu prava operatora) nemuze zalozit narok na zaplaceni smluvni pokuty, nebot
takové chovani je zcela jisté v rozporu s dobrymi mravy, coz konstatoval i NS CR.[11]

Absolutni zakaz smluvnich pokut v neprimych smluvnich ujednanich

,V rdmci spotrebitelskych smluv ujedndni zaklddajici smluvni pokutu nebo jiné obdobné
znevyhodnujici ustanoveni zdsadné nemitiZze byt soucdsti tzv. v§eobecnych obchodnich podminek,
nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pripojuje svilj podpis).[12]
Byt se jedna o néalez jeSté z doby predchozi pravni Upravy, je stale aktudlni. Coz potvrzuje
i rozhodovaci praxe CTU, ktera tento judikat povaZuje stale za priléhavy, nebot smluvni pokuty ve
smlouvach o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci podle néj posuzuje.

Z pohledu spotrebitele se nepochybné jednda o prinosny nalez, ktery prispiva k posileni pravni jistoty
a srozumitelnosti spotrebitelskych smluv. U zadného z operatort se délka obchodnich podminek
(zpravidla) nepohybuje pod 5 stran formatu A4 a pripadné ,schovani” smluvni pokuty do obchodnich
podminek by tedy bylo velmi snadné.[13] Konkrétné VSeobecné podminky pro poskytovani sluzeb
spolecnosti Vodafone maji 6 stran.[14] Zatimco VSeobecné podminky spolecnosti T-Mobile maji
pouze 5 stran.[15] A posledni z porovnavanych podminek - VSeobecné podminky poskytovani sluzeb
spolec¢nosti O2 maji dokonce 17 stran.[16]

Pro Uplnost autor dodava, ze ,,...pri argumentaci jakymkoliv soudnim rozhodnutim je treba vzdy text
takového rozhodnuti vnimat v kontextu ptivodniho rizeni, v némz bylo rozhodnuti vyddno. Soud vzdy
rozhoduje v konkrétni véci tak, ze aplikuje pravni normy na zjistény skutkovy stav. Jsou-li skutkové
okolnosti v posuzovaném pripadu odlisné, nelze zdvery soudniho rozhodnuti v jiné véci bez dalsiho
prebirat.”[17] Lze tedy dojit k zavéru, ze vySe uvedeny absolutni zdakaz smluvnich pokut
ve vSeobecnych obchodnich podminkach nelze povazovat za generalni a pausalni, nebot v bodé 31
predmétného nalezu soud uvadi, Ze ,...nelze zdvéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori
vyloucenti (prikladmo) jmenovanych podstatnych ujedndni ze spotrebitelskych smluv obecné, nybrz
zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv. vseobecnych obchodnich podminkdch...“[18] Jinymi
slovy i samotny soud v tomto bodé hovori o omezeni, nikoliv o pausalnim zdkazu.

Po detailnim prostudovani vySe uvedeného judikatu se tedy lze dobrat k zavéru, ze napriklad ve
spotrebitelské smlouvé samotné (listing, na niz spotfebitel pripojuje svij podpis) je mozné zakotvit
ustanoveni zakladajici smluvni pokutu jako takovou a jeji konkrétni vysi pak specifikovat odkazem na
zbylou smluvni dokumentaci, tj. obchodni podminky nebo cenik. Judikat spiS stanovil mantinely, za
kterych 1ze smluvni pokutu do obchodnich podminek sjednat, nez ze by striktné takovou moznost



vylou¢il.[19] Byvaly fixni poskytovatel UPC Ceska republika, s.r.o. (déle jen ,, UPC*), jehoZ pravnim
nastupcem se od 1. dubna 2020 stal Vodafone, zareagoval na tento judikat tak, ze do textu smlouvy
pridal pism. d), které zni: ,Uéastnik prohlasuje, Ze se zavazuje uhradit smluvni pokutu dle ceniku,
pokud nevrdti pronajaté Prijimaci zarizeni vcéas a v porddku (7.4 a 7.5 Podminek);”.
V prislusném ceniku, ktery byl platny v dobé uzavirani dané smlouvy se spotrebitelem, pak nasledné
uvedl presnou vysi smluvni pokuty podle konkrétniho typu prijimaciho zarizeni.

Odli$né se k témto judikovanym mantinelum ale postavil operator T-Mobile. Ten védomé vyméahal
neplatné sjednané smluvni pokuty prostifednictvim inkasni agentury, kdyZ nejprve u CTU podal
navrhy na rozhodnuti sporu o zaplaceni dluznych castek za poskytnuté sluzby a soucasné
i o zaplacen{ smluvnich pokut a nésledné je vzal zpét poté, kdy CTU zacal pozadavky na zaplaceni
smluvnich pokut z tohoto diivodu zamitat. Za tuto agresivni obchodni praktiku dostal operator T-
Mobile od CTU tthrnnou pokutu ve vy$i 500.000 K¢, jelikoZ vyuzil svého silnéjsiho postaveni a vys$si
pravni erudovanosti. T-Mobile na rozdil od spotrebiteld totiz védél, ze smluvni pokuty sjednané
pouze ve vSeobecnych podminkéch jsou absolutné neplatné.[20]

Dalo by se rici, ze na predmétny judikat zareagoval i zdkonodarce, ktery s prijetim obcanského
zakoniku v jeho § 1753 stanovil, ze: ,ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla
rozumneé oCekavat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k opacnému ujednéni se
neprihlizi...“ Nelze tedy a priori tvrdit, Ze smluvni pokuta nebo rozhod¢i dolozka jsou absolutné
neplatné, dokud nedojde v kazdém jednotlivém pripadé k prozkoumani a posouzeni, zda je pravé

v tomto pripadé takové ujednéni prekvapivé, i nikoliv.

Dukazem toho, ze je nezbytné detailné se zabyvat okolnostmi pripadu, je dalsi rozsudek tykajici se T-
Mobilu. Ten stanovil, ze na smlouvé samotné (listing, na kterou spotrebitel pripojil svlij podpis) neni
dostatecné konkrétné urcena smluvni pokuta, nybrz obsahuje pouze ustanoveni, které odkazuje na
dalsi smluvni dokumentaci, aniz by bylo stanoveno, jaka konkrétni prava ¢i povinnosti jsou smluvni
pokutou zajiStény a kde je v dokumentech ma spotrebitel hledat. Ani zde soud a priori nepovazoval
smluvni pokutu za neplatnou z duvodu, ze ustanoveni zakladajici smluvni pokutu bylo obsazeno

v obchodnich podminkdch, ale o jeji neplatnosti rozhodl az na zakladé analyzy, zda sjednani smluvni
pokuty obstoji ve svétle ustanoveni o ochrané spotrebitele.[21]

Nedostatecné ukotvend zdkonnd uprava a judikaty umoznéna diskrec¢ni pravomoc pri posuzovani
platnosti smluvni pokuty ve svém dusledku mize byt nevhodna i pro spotrebitele z divodu absence
pravni jistoty, nebot jeho znalost judikatury bude jesté méné pravdépodobna nez znalost samotného
zakona. V takovém pripadé muze spotrebitelova neznalost vyustit v situaci, kdy spotrebitel
dobrovolné uhradi smluvni pokutu uvedenou v obchodnich podminkach, aniz by si byl védom toho, ze
ma pravo toto rozporovat a v pripadném sporu by proti operatorovi uspél.[22]

Vhodnym prikladem zndzornujicim mylné interpretovani judikovaného pristupu ke smluvnim
pokutdm sjednanym se spotrebiteli je pozadavek CTU na stanoveni konkrétni vy$e smluvni pokuty
primo do smlouvy u byvalého poskytovatele UPC.[23]

Lze shrnout, Ze v nékterych pripadech bude smluvni pokuta sjednana v neprimych ujednanich
smlouvy povazovana za platné sjednanou, ale jindy nikoliv. Ustavni soud spi$e pouze vytygil
mantinely pro uziti smluvnich pokut, nez ze by provedl jejich absolutni zékaz. Bude tak nutné

se zabyvat skutkovymi okolnostmi pred vyslovenim jednozna¢ného nazoru, zda je platna, ¢i nikoliv.
Ustavnim soudem judikovany pristup k posouzeni platnosti se tak jevi byti jako moudry a
pragmaticky, ovSem dava velkou miru diskrece rozhodujicimu orgénu. Ten zejména v bagatelnich
sporech, ve kterych se podnikatel nema prilezitost dostate¢né branit takovému rozhodnuti, maze byt
zneuzivan v neprospéch operatora. Stoji tedy za ivahu, aby se zdkonodarce zamyslel nad pripadnym
vlozenim ndlezitosti spotrebitelskych smluvnich pokut primo do zékona.



Sankce za predcasné ukonceni smlouvy

Smlouvy s operatory byvaji uzavirané jak na dobu urcitou, tak neurcitou. Ukoncit smlouvu, ktera je
uzavrena na dobu neurcitou, je podstatné jednodussi. Staci k tomu smlouvu zkratka vypovédét a po
uplynuti vypovédni doby (jejiz délka v pripadé verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
nesmi prekrocit 30 dni) je sluzba ukoncena, nebo na Zadost ucastnika prevedena k jinému
poskytovateli. Nové je dokonce mozné, aby si koncovy uzivatel mohl ponechat pravo na preneseni
Cisla narodniho c¢islovaciho planu k jinému poskytovateli i po dobu nejméné jednoho mésice po
ukonceni smlouvy, ledaze se tohoto prava vzda.

Vv

predcasné ukonceni smlouvy uzaviené na dobu urcitou. Touto sankci operatori odrazuji ic¢astnika od
zmény poskytovatele a zaroven si tim zajiStuji dlouhodobé prijmy pro své snazsi planovani
ekonomického hospodareni. V pripadé, ze se ucastnik rozhodl k prechodu ke konkurenci nikoliv
k datu vyroc¢i smlouvy, operatori ¢asto sankcionovali toto chovani enormné vysokymi pokuty. Z toho
davodu vznikla zékonnd limitace vySe sankce, jakou lze uplatnit vic¢i spotrebiteli. Limitace se
v prubéhu Casu a v zavislosti na mire lobbingu ménila, a pravé tomu jsou vénovany nasledujici radky.

Zpocatku chybéla specialni tprava (limitace), proto bylo mozné sankcionovat libovolné. Operatori
tak uplatnovali sankci ve vysi, ktera odpovidala souctu vSech zbyvajicich pausalu do konce
uplynuti doby uréité smlouvy.

Novelou uc¢innou od 1. ledna 2012 byla poskytovatelim uloZena alesponi povinnost, Ze ve smlouvé o
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci musi byt vzdy uvedena: ,vyse
uhrady v pripadé ukonceni smlouvy pred uplynutim doby trvdni, na kterou je smlouva uzavrena,
véetné vyse tthrady ndkladi spojenych s telekomunikacnim koncovym zarizenim, které bylo uzivateli
k vyuzivani sluzby poskytnuto”. Timto doSlo alespon k zajisténi vétsi transparentnosti vyse sankce
[§ 63 odst. 1 pism. p) ZEK, ve znéni zdkona ¢. 468/2011 Sb.].

Tzv. Husékova novela po vzoru prevzatém z francouzského trhu prinesla s uc¢innosti ode dne 8. srpna
2013 prelomovou ochranu ucastnika, kdyz definovala, ze vySe thrady v pripadé ukonceni smlouvy
pred uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, nesmi byt vyssi nez jedna pétina
souctu mésicnich pausalu zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy. Plus vySe uhrady
nékladu spojenych s telekomunika¢nim koncovym zarizenim, které bylo Gc¢astnikovi poskytnuto za
zvyhodnénych podminek [§ 63 odst. 1 pism. p) ZEK, ve znéni zak. ¢. 214/2013 Sb.].

Husakova novela prinesla spolu s jiz zminénym i zékaz automatického prodluzovani smluv (§ 63 odst.
10 ZEK, ve znéni zak. ¢. 214/2013 Sh.) a prisnéjsi pravidla pri jejich uzavirani na dalku (konfirmace
dle § 63 odst. 9 ZEK, ve znéni zék. ¢. 214/2013 Sh.). Zdkaz automatického prodluzovani smluv nebyl
absolutni, $lo o povinnost operatora zajistit vyslovny souhlas s automatickym prodlouzeni smlouvy, a
to v rozmezi nejdrive tri mésice a nejpozdéji jeden mésic pred uplynutim Gc¢innosti smlouvy sjednané
na dobu urcitou. Neobstéaly by proto ani pripadné pokusy operatoru inkorporovat souhlas
s automatickou prolongaci predem do smlouvy, jelikoz souhlas musel byt explicitné udélen v daném
¢asovém rozmezi. Takové pripadné prohlaseni by bylo neplatné z divodu rozporu se zékonem, jelikoz
Slo proti jeho smyslu a ucelu. K zamyslenému zvyseni kyzeného konkurenc¢niho boje nastrojem, ktery
mél docilit toho, Ze operatori si budou muset své zdkazniky vice hyckat a nabizet lepsi ceny, doslo
sporadicky, a proto lze novelu v tomto ohledu hodnotit spiSe jako méné zdarilou. Byt cilem dle
odtvodnéni pozménovaciho navrhu predloZené novely bylo nastavit spravedlivé podminky pro oba
dva subjekty, jelikoz se primérené chrani jak spotrebitel, tak i podnikatel. Souc¢asna novela ZEK
ucinna od 1. 1. 2022, nové zavadi v tomto ohledu dalsi povinnost pro podnikatele, a to ze v pripadé,
kdy bude smlouva uzavrena na dobu urcitou s autoprolongaci, je podnikatel poskytujici danou sluzbu
povinen pred vyro¢im informovat icastnika o nejvyhodnéjsich cenach za jim poskytované sluzby
(8§ 63b odst. 3 a 4 ZEK).

Tato textace nevydrzela dlouho, uCinna byla pouze od 8. 8. 2013 do 3. 12. 2014. Diky lobbingovym
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tlakiim byl prijat zak. ¢. 258/2014 Sh., ktery do § 63 odst. 1 pism. p) ZEK protlacil slovo spotrebitel,
¢imz doslo k zasadnimu omezeni prav slabsi smluvni strany. Jelikoz zivnostnici se najednou dostali
mimo ramec této pravni ochrany i presto, ze se v zasadé cCasto jednalo o stejné fyzické osoby, které
jen z danovych diivodl uzaviely smlouvy na ICO (napt. kadernice ¢&i truhlaf). Je nutné podotknout, Ze
v zasadé se jedna o osoby se stejnym pravnim povédomim jako ma spotrebitel.

Tento stav zUstal az znepokojivé dlouho, a to az do 1. 4. 2020, kdy byla prijata novela, dle které
uhrada muze byt pozadovana pouze v pripadé, pokud smlouva skonc¢i do tri mésict od jejiho
uzavreni. A jeji vy$e nesmi byt vys$si nez jedna dvacetina souctu mésic¢nich pausala zbyvajicich do
konce sjednané doby trvani smlouvy. Dokonce je zde dovétek (,jedna dvacetina souctu minimdlnich
sjednanych meésicnich plneni zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy”), Zze vySe uhrady se
pocita z Castky placené v prubéhu trvani smlouvy, a pokud je poskytovana sleva oproti cenikové
cené, nelze urcit vysi uhrady z cenikové ceny. Zakonodarce totiz znal zpusob, jakym se operatori
danou limitaci pokousSeli obchazet. Déle muze byt pozadovana vy$e thrady naklada spojenych s
telekomunikac¢nim koncovym zarizenim, které bylo ucastnikovi poskytnuto za zvyhodnénych
podminek [§ 63 odst. 1 pism. p) ZEK ve znéni zakona ¢. 311/2019 Sb.], coz nelze hodnotit jinak nez
jako spravedlivé. Tato ochrana se uplatni na spotrebitele, tak i na podnikajici fyzickou osobu (§ 63
odst. 13 ZEK ve znéni zékona ¢. 311/2019 Sb.).

Soucasny stav lze dle nazoru autora hodnotit jako uspokojivou ochranu spotrebitele i fyzické osoby
podnikajici, nebot operator ma narok pozadovat odskodnéni pouze v prvnich trech mésicich od
uzavreni smlouvy. Je nepochybné, Ze poskytovateli pri uzavreni smlouvy vznikaji ndklady s timto
procesem souvisejici, proto alespon 5% sankce se zda byt primérenou. Zaroven nelze opomenout, ze
nékteri operatori, se rozhodli ¢astku z duvodu velké administrativni naro¢nosti nepozadovat.

Mnozstevni sleva vs. sankce za predcasné ukonceni smlouvy

Az do dne 1. 4. 2020 bylo béznou praktikou spolecnosti UPC pouzivat tzv. cenové urceni, které
zjednodusSené receno spocivalo v mnozstevni (vérnostni) slevé za odebrané mésice sluzby.[24]
Nejednalo se o nic neobvyklého, s timto konstruktem se 1ze setkat dennodenné, napriklad u potravin,
drogérie nebo jiného typu zbozi. V e-shopu spolecnosti Alza je v pripadé koupé jednoho kusu zbozi
kupni cena 113,99 K¢ za kus, ale uz v pripadé koupé dvou kusu je cena 109 K¢ za kus a od 4 a vice
kust je kupni cena dokonce pouhych 89 K¢ za kus.[25]

Analogicky lze tento princip vyuzivat téz na trhu elektronickych komunikaci, jen se musi trochu
modifikovat. Operator UPC tedy zvolil podobnou cenovou politiku. Stanovil, ze pokud spotrebitel
odebere sluzby v mnozstvi 12 kusu, tj. dvanact mési¢nich pausélnich plateb po sobé jdoucich,
nebude sluzba internetu stat 700 K¢ za jeden mésic, ale 500 K¢. Z duvodu, ze dlouhodobé
poskytovani sluzeb je jiz ze své podstaty odliSné od jednorazové koupé zbozi, vyporadal se s timto
operator tak, ze slevu poskytoval prubézné, ale pravni narok na ni spotrebiteli vznikl teprve
odebranim , dvanacté” sluzby. Tento obchodni model vsak nékdy mohl znamenat, ze pokud nedoslo
k odebrani vSech dvandcti pausalnich sluzeb, operator UPC douctoval rozdil v cené standartni

a vérnostni, tedy mnozstevni slevu v rozsahu prislusnych mésicu neposkytl.[26]

CTU se s touto strategii operatora iplné neztotoZnil. Argumentoval, e svym obsahem se nejedné o
ujednani o mnozstevni slevé, ale o smluvni pokutu za predcasné ukonceni smlouvy, a to s odkazem
na rozsudek NS CR ze dne 19. fijna 2016 sp. zn. 31 Cdo 2674/2014. Dle nézoru uvedeného v
citovaném rozhodnuti predstavuje formulace ve znéni: ,V pripade, Ze nebude dodrzena splatnost
faktury vychdzejici ze smluvnich podminek, bude dofakturovdna cdstka poskytnuté slevy k plné
Uhradé inzerce” ujednani o smluvni pokuté. O priléhavosti tohoto judikatu na zde uvedenou situaci
lze minimalné polemizovat, nebot v dané véci byl posuzovan pripad spotrebitele, ktery mél na plnéni
se slevou a priori narok, a teprve v dusledku porusSeni jinych pravnich povinnosti mél spotrebiteli
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narok na slevu zpétné zaniknout. Podle nazoru autora je pravni kvalifikace soudu zcela pochopitelna,
ale zminény judikat neni priléhavy na tento pripad operatora UPC, ve kterém ndarok na slevu
spotrebiteli nevznikl v okamziku uzavreni smlouvy, ale az v pripadé splnéni podminek, ke kterému
nedoslo. Nejednalo se proto o odebrani slevy zpétné, ale o nevzniknuti naroku na slevu, a proto by se
tak dle vySe uvedeného judikatu nemélo jednat o smluvni pokutu. Operator UPC se branil zejména
argumentem, ze: ,v dobé uzavreeni smlouvy doslo ke sjedndni zavazného prislibu odptirce (spolecnost
UPC - pozn. autora) poskytnout navrhovatelce bez dalSiho slevu v budoucnu, a to za podminky, ze
dojde k naplnéni minimdlni doby hlavniho pInéni (12 mésicu).”[27]

Jak jiz bylo uvedeno drive, sankci (smluvni pokutu) za pred¢asné ukonceni smlouvy na dobu urcitou
limitoval a stale limituje ZEK. A vzhledem k tomu, Ze CTU v téle spotiebitelské smlouvy u operatora
UPC v tomto pripadé nenalezl zadné ustanoveni na zakladé, kterého by se jednalo o platné
sjednanou smluvni pokutu[28], aby bylo mozno uznat ¢astku alespon do této limitované vyse v té
dobé do vyse jedné pétiny souctu mésic¢nich pausali zbyvajicich do konce sjednané doby trvani
smlouvy), byl narok na smluvni pokutu (potazmo cenové urceni) v plné vysi zamitnut.[29]

CTU v daném pripadé zaujal pravni nézor, Ze se materidlné jedna o smluvni pokutu za predc¢asné
ukonceni zavazku. Proto se da vySe uvedend praktika povazovat za zrejmou snahu UPC obejit
maximalni vysi jakéhokoliv poplatku za predc¢asné ukonceni smlouvy na dobu urcitou, stanoveného v
§ 61 odst. 1 pism. p) ZEK ve znéni G¢inném do 31. 3. 2020.[30] Autor se s ndzorem CTU
neztotoziuje, nebot judikat, na kterém stavi nepripustnost cenového ujednani, nepovazuje za zcela
priléhavy, ale vnima ze strany UPC jistou miru prekvapivosti takovéhoto institutu. Zajimavé je, ze

na tom, zda se spotrebitel rozhodl predcasné ukoncit smlouvu spiSe blize ke dni zacatku smlouvy,
anebo jejiho konce. Kurioznim je i skutec¢nost, ze zadny jiny autorovi znamy operator neuplatioval
stejnou Ci podobnou praktiku jako pravé UPC.

Zaver

Tato stat se vénovala pravni upravé smluvni pokuty ve smlouvé uzaviené se spotrebitelem na trhu
elektronickych komunikaci, a to véetné souvisejici rozhodovaci praxe soudd a CTU. Zéroveh
rozebirala, zda plati absolutni zakaz smluvnich pokut v neprimych smluvnich ujednénich (obchodni
podminky, cenik atp.). Dospéla k zé&véru, ze ze strany US CR byly judikovdny pouze mantinely,
v jakych muze byt smluvni pokuta sjednana v neprimych smluvnich ujednanich, a tedy Ze neexistuje
pausélni absolutni zdkaz. Tento zavér obsahuji a potvrzuji i nékterd rozhodnuti NS CR.

Taktéz se vénovala moznym sankcim za pred¢asné ukonceni smlouvy o poskytovani verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, jeji pripadné vysi a jejimu vyvoji v ¢ase.

Mgr. Daniel Martiska,
Legal Counsel
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» Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
¢ Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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