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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni pokuta versus odpovednost za ujmu:
interpretacni vyzvy § 2050 a § 2898
obcanského zakoniku

V ramci zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“) se setkavame se situacemi, v
nichz se jednotliva ustanoveni mohou dostat do vzajemného konfliktu, coz otevira prostor pro pravni
diskuse a interpretacni nejistoty. Jednou z takovych neprobadanych otazek je vztah § 2050 o. z.,
ktery vylucuje ndhradu Skody pri sjednani smluvni pokuty, a § 2898 o. z., jenz stanovuje limity
ujednani o omezeni povinnosti k ndhradé. Re¢ené normy mohou v konkrétnich situacich vést k
nejednoznacnym vykladam.

V tomto ¢lanku danou problematiku priblizime a nastinime hlavni interpretacni otazky,
které tato ustanoveni prinasi.

Smluvni pokuta predstavuje vyznamny institut plnici hned nékolik funkci. Jednou z nich je funkce
paus$aliza¢ni, ktera umoznuje vériteli reparovat ujmu, kterd mu vznikla v disledku poruseni smluvni
povinnosti dluznika, aniz by musel prokazovat skutecnou vysi Skody. Vzhledem k této pausalizacni
povaze smluvni pokuty je zrejmé, ze instituty smluvni pokuty a nahrady Skody jsou v pravnim
systému vzajemné Uzce propojeny.

Dispozitivni § 2050 o. z. stanovi, Ze v pripadé ujednani smluvni pokuty nemd véritel pravo na
nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Jedna se tedy o
vyluku prava na néhradu Skody ve vztahu k povinnostem jiz utvrzenym smluvni pokutou, pricemz
nelze pozadovat ndhradu $kody ani tehdy, byla-li zplsobena imyslnym jednanim.[1]

Vyjimku z vysSe uvedeného pravidla predstavuje § 2898 o. z., ktery stanovi, ze se neprihlizi k
ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k ndhradé Gjmy v pripadech, v nichz Gjma
byla zpusobena Clovéku na jeho prirozenych pravech, umyslné nebo z hrubé nedbalosti anebo
ujednani omezuje Ci vylucCuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoliv Gjmy.

Nedodrzeni zminéného zakonného zdkazu ma za nasledek, ze predmétné ujednani je povazovano za
zdanlivé. Na takové ujednani pravo nahlizi, jako by viibec neexistovalo (neuvazujeme ani v kategorii
jeho platnosti a neplatnosti).[2]

Tato jasné definovand omezeni smluvni volnosti v oblasti vylouceni ¢i omezeni povinnosti nahradit
Ujmu vSak vyvolavaji podstatnou vykladovou nejasnost. Diskutabilni zlstava, do jaké miry tato
zakonna restrikce dopada také na ujednani o smluvni pokuté, a to predevsim s ohledem na jeji funkci
pausalizovaného urc¢eni ndhrady skody.

Predestrena otézka vztahu § 2050 o. z. a § 2898 o. z. doposud nebyla vyslovné v rozhodovaci praxi
soudu reSena. Neexistuje tedy judikatura, kterad by jednoznac¢né vymezovala, jaké situace spadaji pod
omezeni odpovédnosti za nepredvidatelnou $kodu dle § 2050 o. z. a jakym zpusobem se méa tento
princip uplatnovat v kontraktacnich vztazich v kontextu § 2898 o. z. Vzhledem k neexistenci primé
judikatury k tomuto tématu je interpretace téchto ustanoveni zalozena predevsim na vykladu
odborné literatury.
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V odborné literature se objevuje nazor, ze smluvni pokuta by neméla mit limitac¢ni acinek
v pripadé umyslného poruseni povinnosti. Obcansky zakonik tuto tendenci dale posiluje, pricemz
§ 2898 o. z. je nutné vztahovat na vSechna ujednani, jejichz cilem je v rozporu se zakonnymi
omezenimi vyloucit nebo omezit povinnost k nahradé ujmy, vcetné smluvni pokuty. U
smluvni pokuty je vSak vzdy nutné posuzovat jeji konstrukci v Sirsim kontextu, protoze jejim hlavnim
ucCelem nemusi byt snizeni povinnosti k ndhradé Gjmy, ale predevSim zajiSténi splnéni dluznikovy
povinnosti.[3]

Lze se setkat s tvrzenim, Ze pokud si smluvni strany sjednaji smluvni pokutu, aniz by si soucasné
ujednaly, ze véritel ma pravo na nahradu Skody, muze jit o limitaci povinnosti k nahradé skody
ve smyslu § 2898 o. z., ke které nelze prihlizet. Nicméné vuli stran spiSe odpovida, aby mezi
nimi platila sjednana smluvni pokuta s moznosti domahat se nahrady skody, ktera prevysuje
vysi sjednané pokuty. Pokud tedy dluznik se smluvni pokutou souhlasil, méla by zustat platna,

avsak bez ucinku, ktery by vylucoval povinnost k nahradé skody. [4]

Provéazanost s § 2898 o. z. se uplatni také v souvislosti s postavenim slabsi strany, nebot recené
ustanoveni poskytuje ochranu slabsi strané jakozto zranitelnéjSimu subjektu. Komentarova literatura
vSak upozornuje, Ze uvedené ustanoveni nelze aplikovat bez dalSiho tak, ze by se slabsi strana
mohla v kazdém pripadé dovolat nahrady skody navzdory existenci ujednani o smluvni
pokuté. Smluvni pokuta mé v zdsadé za cil posilit pravni postaveni veritele tim, Zze mu poskytuje
moznost dosazeni kompenzace bez nutnosti prokazovat vysi zpiisobené ujmy a pri¢innou souvislost.
V tomto ohledu smluvni pokuta usnadnuje vyporadani smluvnich vztaht a nemistna aplikace daného
§ 2898 o. z. by tak mohla poskytnuté benefity vyrazné omezit.[5]

Uplatnéni § 2898 o. z. na ujednani o smluvni pokuté stejnym zpusobem jako na situace, kdy pozice
veritele smluvni pokutou posilena neni, by pak vedlo k ignorovani jeji role jako pausalizované
nahrady skody, coz by odporovalo jasné formulaci § 2050 o. z. V rozporu s vali smluvnich stran
a znénim § 2050 o. z. by tak byla priznana jak smluvni pokuta, tak i ndahrada Skody. Ustanoveni
§ 2898 o. z. by proto mélo byt pouzivano a aplikovano obezretné a pouze v téch pripadech, kdy je
ziejmé, ze byla sjednana neprimérené nizka smluvni pokuta, pricemz jejim primarnim
ucelem bylo obejit zakazy stanovené timto ustanovenim. Takova neprimérené nizka smluvni
pokuta, jez neslouzi k ochrané véritele, ale spiSe k omezeni nebo vylouceni jeho prava na nahradu
Skody, miZe byt povazovana za neplatnou z duvodu rozporu s dobrymi mravy, a to i tehdy, pokud by
formalné nebyly poruseny zakazy uvedené v § 2898 o. z.[6]

Odborna literatura dale otevira otdzku, zda 1ze aplikovat vylouceni nahrady skody dle § 2050 o.
z. i v pripadé vzniku Skody zpusobené hrubou nedbalosti nebo umyslIné, coz vede k uvaham
o vztahu mezi smluvni pokutou, nahradou Skody a odpovédnosti dluznika za imysiné nebo hrubé
nedbalé jednani. Vylouceni ndhrady Skody podle § 2050 o. z. by se nemélo vztahovat na situace,
kdy je smluvni povinnost porusena umyslné nebo z hrubé nedbalosti, zejména z duvodu, ze
smluvni pokuta primarné utvrzuje splnéni povinnosti, a tedy se nepredpokladd, ze by méla chranit
dluznika pred odpovédnosti za jeho umysiné nebo hrubé nedbalé jednéani. Predestrend interpretace
je ovsem v rozporu s doslovnym vykladem zakona, ktery v pripadé sjednani smluvni pokuty nahradu
Skody vériteli vyslovné nepriznava. Z toho davodu vyvstavé otézka, zda muze byt vule stran, ktera
nebyla vyslovné projevena ve smlouve, dostatecnym argumentem k prolomeni jasné dikce zdkona.[7]

V pripadé aplikovatelnosti § 2898 o. z. 1ze poukazat také na skutecnost, ze v tomto pripadé
nedochazi k vylouceni nahrady skody ujednanim stran, ale primo ze zakona. Nicméné toto
zakonné ustanoveni nastupuje pouze na zakladé predchoziho ujednani smluvnich stran o smluvni
pokuté, coz vytvari interpretacni problém, ktery dosud nebyl soudné resen. Pokud by soudy dospély
k zavéru, ze § 2898 o. z. dopadd i na zminénou situaci, znamenalo by to prolomeni absolutniho



vylouceni nahrady Skody podle § 2050 o. z. v pripadé umyslného nebo hrubé nedbalého jednani
dluznika.[8]

V této souvislosti by se mohla nabizet i aplikace § 8 o. z., ktery stanovi, ze zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. Pokud by totiz dluznik védomé porusil smlouvu s tim, Ze smluvni pokuta je
pro néj ekonomicky vyhodnéjsi nez splnéni zavazku, Slo by o zneuziti pravni normy. V takovém
pripadé by mohlo byt soudem dovozovano, ze dluznik nemuze vyuzit ochranu poskytovanou § 2050 o.
z., jelikoZ jeho jednani predstavuje zneuziti prava.

Zavérem lze shrnout, ze vzajemny vztah § 2050 a § 2898 o. z. predstavuje interpretacni
vyzvu, ktera dosud nenasla jednoznacné reseni v judikature. Priklanime se k nazoru, ze §
2898 o. z. se neuplatni bez dalsiho, naopak by mél byt aplikovan s nalezitou obezretnosti a
pouze v pripadech, v nichz je patrné, ze smluvni pokuta byla sjednana neprimeérené nizko
s cilem obejit zakonnou upravu. Je pritom treba vzdy posuzovat smysl a ucel smluvni
pokuty v konkrétnim smluvnim vztahu.[9] KliCové je zejména zjistit, zda skutecné plni svou
funkci, nebo zda je vyuzita jako nastroj k nepripustnému omezeni odpovédnosti dluznika.
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